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Indledning

Det er vigtigt at bevare overblikket og ikke tabe kompleksiteten, nar
vi taler om mennesker. Det er ledetraden for denne rapport. Alt for let
glemmer vi det historiske blik eller de afggrende nuancer, nar vi de-
batterer sammenhznge og vilkar for socialt udsatte og andre borgere pa
de laveste offentlige ydelser.

Et ¢jebliksbillede af antallet af personer pa overfgrselsindkomst kan
virke overvaldende. 800.000 personer.

Ser vi en arrzkke tilbage i tiden, viser det sig dog, at dette er
200.000 fzrre, end der var i midten af 1990’erne. Det gdar altsd fremad
med at fa folk ud af offentlig forse¢rgelse.

Ofte tales der om fuldtidspersoner, nar antallet af eksempelvis kon-
tanthjalpsmodtagere opggres. P3a den made kunne man tro, at det drejer
sig om folk, der er pa kontanthjzlp pd - netop - fuldtid. Det dzkker
imidlertid over personer, der i en kortere eller lazngere periode er pa
kontanthj®lp og tilsammen udge¢r et antal fuldtidspersoner. Halvdelen af
kontanthj®zlpsmodtagerne er allerede ude af kontanthjzlp inden for et
ar. Andre oplever ikke kontanthjzlpen som den midlertidige ydelse, den
er tiltankt at vere - lidt mindre end en tredjedel forbliver pa kon-
tanthjalp i seks ar efter, de fg¢rst kom pa ydelsen.

Der er sket en stigning af kontanthjalpsmodtagere over de sidste seks
ar. Nogle vil pasta, at dette skyldes et for lavt incitament til at ar-
bejde. At folk valger at blive hjemme.

Graver vi blot et enkelt spadestik dybere, pibler det dog frem med an-
dre nazrliggende forklaringer. Mens antallet af kontanthjzlpsmodtagere
er steget, er farre nemlig gdet fra beskaftigelse til kontanthjzlp i
denne periode. Til gengzld er @&ndringer i lovgivningen - herunder dag-
pengereformen fra 2012 og reformen af fe¢rtidspension og fleksjob fra
samme - medvirkende til, at ferre kommer pa de ydelser og flere kommer
pa kontanthjzlp.

Derfor kan det alligevel vare fornuftigt at tale om ¢konomiske incita-
menter til at tage et job. Det kunne det ogsa inden, kontanthjalpslof-
tet og integrationsydelsen blev genindf¢rt i nye varianter. Det viser
samtlige tanketanke, der har regnet pa det, og Beskaftigelsesministeri-
et selv.

Vi ved, at ¢konomiske incitamenter virker. De virkede ved dagpengere-
formen, og de virkede ved den tidligere integrationsydelse.

Men.
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Nar vi mdler pd beskaftigelseseffekter, glemmer vi flere ting. Det ene
er, at der kan vare andre end ¢konomiske arsager til at arbejde - og
til ikke at arbejde. Den vigtigste grund til, at beskaftigelseseffekten
af o¢konomiske incitamenter er tvivlsom ifglge flere undersggelser er,
at vi ofte forsgger at presse socialt udsatte, der har svart ved at ta-
ge et job pa grund af fysiske eller psykiske helbredsproblemer. De fle-
ste af dem, der blev ramt af kontanthjzlpsloftet i 2016, var ikke wvur-
deret 1 stand til at tage et job.

Vi glemmer ogsa effekternes ste¢rrelse. Selvom lidt over 500 personer
formentlig fandt et job som konsekvens af dagpengereformen, var det pa
bekostning af 50.000 bergrte i samme gruppe. De samme sma effekter gar
igen for reformerne, der rammer kontanthjzlpsmodtagerne. Evalueringerne
af den tidligere integrationsydelse (starthjalpen) viser sma effekter,
men ogsa store grupper, der far reduceret deres radighedsbelgb betrag-
teligt. For andre reformer er effekten lig nul. Det gazlder for det gam-
le kontanthj®lpsloft.

Der er desuden en helt anden effekt, som sjaldent males og analyseres
pa. Nemlig de negative sociale og sundhedsmassige effekter af at presse
folk gkonomisk. Ingen synes, at det er sjovt at gd ned i lgn. Men hvad
betyder det for folk, der i forvejen lever pa de laveste ydelser, at de
far endnu farre penge mellem handerne? Det, vi ved, er, at de far flere
afsavn.

Kontanthj®zlpsmodtagerne havde allerede inden kontanthjzlpsloftet fa
penge til radighed til forbrug. Det kan maske lyde af rigeligt, nar man
blot hgrer belgbet - fx at et par med to b¢rn har over 15.000 kr. til
radighed, efter boligudgifterne er betalt. Men sadan en vurdering begr
gores ved at se pa de udgifter, man ma forvente sig for sadan en kon-
tanthjalpsfamilie. Gg¢r man det, er der faktisk underskud hver maned.

Sa der er mange vigtige nuancer, der hurtigt fortaber sig i en hastig
eller fplelsesmassig debat. Og mange analyser, der fortjener at blive
taget op til genovervejelse.

Formalet med denne rapport er at nuancere debatten i forhold til pa-
stande, som ofte er hgrt, nar der argumenteres for ngdvendigheden af
tidens beskaftigelsesreformer. I alt gennemgds grundlaget for 10 ud-
valgte pastande, som er hg¢rt fra skiftende regeringer og forligsparti-
er. Undersggelsen er bestilt og finansieret af Radet for Socialt Udsat-
te. Analyse & Tal er ansvarlig for rapportens indhold.

I denne udgivelse inviterer vi jer til at genoverveje de pastande, der

ligger bag beskaftigelsesreformerne - om de holder vand eller om de
snarere er myter.
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Metode

Rapporten baserer sig udelukkende pa eksisterende undersggelser. Der er
ikke tilvejebragt ny empiri. Til gengeld er der foretaget en rzkke nye
beregninger pa eksisterende talmateriale fra forskellige tilgangelige
databaser - herunder statistikbanken i Danmarks Statistik, Jobind-
sats.dk, Ankestyrelsens database og DREAM.

Vi kan ikke foregive at have varet rundt om alt det materiale, der for-
tjener at blive fremhzvet eller kigget efter i s¢mmene. Rapporten skal
derfor ikke tages som et fyldestgdende review inden for de forskellige
emner.

Vi har lagt fokus pa tal fra ministerier, universitetsforskere og de
storste tanketanke og forskningsinstitutter, der beskaeftiger sig med
social- og beskaftigelsesomradet - herunder Det @konomiske Rad, Arbej-
derbevagelsens Erhvervsrad, Rockwoll Fondens Forskningsenhed, Kommuner-
nes Landsforening, Styrelsen for Arbejdmarked og Rekruttering, KRAKA,
SFI, CEPOS, KORA, CASA, TrygFonden, Boliggkonomisk Videnscenter og Sta-
tens Byggeforskningsinstitut.

Ved flere af de behandlede problemstillinger er omfanget af materialet
overvaeldende, og vi har varet n¢dt til at afgranse os til det, vi fandt
mest relevant. For andre emner bygger kapitlet pa ganske fa undersggel-
ser eller primert pa talmateriale fra tilgengelige databaser.
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Pastand 1: ”Flere og flere
velger arbejde fra til fordel
for kontanthjalp”

Den forrige Venstre-regering (2015-2016) har brugt de seneste ars stig-
ning i antallet af kontanthjzlpsmodtagere som argument for, at der er
behov for at indfgre et kontanthjazlpsloft. Dette argument bygger pa en
forestilling om, at stigningen i antallet af borgere pa kontanthjalp
tegnes af borgere, som fortrazkker at vere pa kontanthjalp, fordi det er
mere favorabelt end at arbejde:

“Desverre er antallet af kontanthjzlpsmodtagere steget de senere
dr, sd der 1 dag er 20 pct. flere pd kontanthjelp end i1 2011. Og
antallet af ®gtepar pd kontanthjelp er 1 samme periode steget med
mere end 50 pct. Det skyldes, at gevinsten ved at arbejde alt for
ofte er for lav 1 dag.” Davarende beskaftigelsesminister J¢rn Ne-
ergaard Larsen (V), Venstres hjemmeside, 2. oktober 2015

Det er dog ikke sd enkelt, at @ndringer i antallet af kontanthjzlpsmod-
tagere alene kan forklares med begraznsede ¢konomiske incitamenter. Sna-
rere virker det plausibelt, at konjunktursving og politiske reformer
har bragt nogle mennesker fra bade beskaftigelse og andre ydelser over
pa kontanthjzlp.

I dette kapitel undersg¢ger vi udviklingen i antallet af kontanthjalps-
modtagere. Vi ser pa, om flere og flere gar fra beskaftigelse til kon-
tanthjzlp, og pa hvilke andre forklaringer pa stigningen i kontant-
hjelpsmodtagere, der er plausible pa baggrund af foreliggende data.

Analyse & Tal 2017



Hovedkonklusioner

e Efter den gkonomiske krise i 2008 steg antallet af kontanthjzlpsmodtage-
re, og i 2014 var flere pa kontanthjzlp end der var 10 ar tidligere.

e Der er ikke belag for at sige, at flere og flere valger arbejde fra til
fordel for kontanthjazlp. Faktisk gar farre og farre fra beskaftigelse
til kontanthjalp i lgbet af de sidste fem ar. Om denne udvikling alene
skyldes forbedring i beskaftigelsessituationen vides ikke.

e Stigningen 1 antallet af kontanthjzlpsmodtagere kan forklares af
(mindst) fire forskellige faktorer:

o Konjunktursving har medvirket til, at antallet af kontanthjalps-
modtagere var pa et lavpunkt i 2008. Efter den gkonomiske krise
er antallet steget ste¢dt frem til 2014, hvorefter stigningen er
aftaget.

o Halveringen af dagpengeretten medfg¢rte, at omkring 56.000 perso-
ner mistede dagpengeretten fra 2013 til 2015. Omring 6.000 af dem
modtog efterfglgende kontanthjzlp.

o Der har varet et samlet fald i antallet af personer pa fe¢rtids-
pension og revalidering pa 43.850 personer fra januar 2010 til
oktober 2016, og en stigning i personer pa fleksjob, ledigheds-
ydelse og ressourceforlgb pad 33.350 personer. Dvs. at der er et
samlet fald pa 10.500 personer, der kan forklare en del af stig-
ningen i antallet af kontanthjalpsmodtagere.

o Varigheden af afsluttede kontanthjzlpsforlgb er steget fra 55
uger i gennemsnit i 2012 til 65 uger i 2015.
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Ferre pa overforselsindkomst

Ifplge Det Qkonomiske Rad (2015) fortazller udviklingen i indkomstover-
forsler siden 1960 en historie om, at der bade er sket en stigning i
arbejdsstyrken og antallet p& overfgrsler.' Beskaftigelsesandelen har
varet konstant til trods for en stigende andel pa overfg¢rsler. Andelen
af modtagere af overfgrselsindkomst er steget fra 6 pct. i 1960 til 27
pct. i midten af 1990’erne. De sidste 20 ar er andelen pa overfgrsels-
indkomst faldet til 22 pct. i 2014.

Figur 1.1: Beskaftigelse og modtagere af overfgrselsindkomster
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Anm.: Bade beskaftigede og antal modtagere af indkomstoverfgrsler er opgjort som an-
del af befolkningen mellem 15 og 64 ar. Personer i fleksjob, ste¢ttet beskaftigelse,
samt efterlgnnere og fgrtidspensionister med deltidsbeskaftigelse indgar bade i be-
skeftigelsen og andelen pa indkomstoverfgrsel. Beskaftigelsen omfatter ogsd uden-
landsk arbejdskraft og beskaftigede personer, der er fyldt 65 ar. Modtagere af over-
forselsindkomst indeholder ikke SU.

Kilde: D@R 2015 pba. Danmarks Statistik, ADAM’s databank.

Overordnet set er der altsa ikke en ste¢rre andel af befolkningen i den
arbejdsdygtige alder, der har valgt arbejde fra til fordel for offent-
lig forsgrgelse. Stigningen i andelen af modtagere af overfg¢rselsind-
komst ma derfor antages at skyldes, at farre forsg¢grges af agtefazllen.

Det @konomiske Rad (2015) har lavet en oversigt over de vigtigste ind-
komsterstattende offentlige ydelser i Danmark for personer i den ar-
bejdsdygtige alder fra 1960 til 2014. Ydelserne bestar af dagpenge,

! Lignende opggrelser er bl.a. ogsd lavet i Social Arsrapport 2016 (Hansen 2016).
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kontanthjalp, sygedagpenge, barselsorlov, efterlgn, fleksydelse, for-
tidspension, ledighedsydelse, revalidering, ressourceforlgb og stettet
beskaftigelse. Der ses altsa bort fra SU, skanejob, integrationsydelse
og allerede afskaffede ydelser sdsom overgangydelsen.

Figur 1.2: Antal personer pa indkomstoverfgrsel
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Anm.: “Dagpenge” indeholder ogsd arbejdsmarkedsydelse, uddannelsesydelse og aktive-
ring. “Kontanthjalp” indeholder ogsa uddannelseshjzlp og aktivering. “F¢rtidspension”
indeholder ogsa ledighedsydelse, revalidering og ressourceforlgb, mens “Efterlgn” in-
deholder overgangsydelse og fleksydelse. “Stgttet beskaftigelse” indeholder fleksjob,
skanejob, job med lgntilskud og jobrotation. Fgr 1984 er sygedagpenge og barselsdag-
penge opgjort under et.

Kilde: D@R pba. Finansministeriet (1997) og Danmarks Statistik, ADAM’s databank.

Antallet af personer i den arbejdsdygtige alder pa indkomsterstattende
ydelser er steget fra 200.000 i 1960 til knap 1.000.000 i midten af
1990°erne. Stigningen blev primzrt baret af flere modtagere af dagpen-
ge, fertidspension, kontanthj®lp og indfgrelsen af efterlegn fra slut-
ningen af 1970’erne. Der er flere arsager til denne udvikling. Vigtigst
er et fald i af personer, der er forsg¢rget af familien, med omkring
700.000, en stigende befolkningstilvakst, flere indvandrere og flere
nye ordninger for overfgrselsindkomst (Pedersen og Smith 2016). Ifglge
gkonomiprofessorer Peder J. Pedersen og Nina Smith (2016) er antallet
af personer pa overfgrselsindkomst ikke meget hgjere i dag end det var
i 1960, hvis vi antager, at f¢rnavnte udvikling ikke var indtruffet.

Siden midten af 1990’erne er antallet pa overf¢rselsindkomst faldet fra
knap 1.000.000 til 808.000 i 2014. Det skyldes en reduktion i antallet
af dagpengemodtagere og efterlgnsmodtagere og udfasningen af arbejds-
markedsorlov og overgangsydelse (under efterlgn i figur 1.2). De syg-

Analyse & Tal 2017

10



domsrelaterede ydelser, fleksjob (indfe¢rt 1998) og sygedagpenge, er
derimod steget i denne periode.

Der er altsd farre pa overfg¢rselsindkomst i dag end for 25 ar siden.
Hvis vi zoomer ind pa det seneste arti, kan man ogsa se, at det kun er
antallet af personer pa fleksjob og ledighedsydelse, der er blevet hg¢-
jere i perioden 2004-2013. Antallet pa sygedagpenge, dagpenge, fortids-
pension, revalidering og efterlegn er faldet, mens antallet af personer
pa kontanthjalp faldt op til krisen, men er steget igen frem til 2014.
Det fremgar af nedenstaende figur.

Figur 1.3: Udviklingen i antal personer pa forskellige sociale ydelser
(2004=Indeks 100)
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Kilde: Egne beregninger pba. Jobindsats.dk (se ogsa lignende opgg¢relse i Rambgll 2015)
I de fplgende afsnit kigger vi narmere pa, hvad der har medfgrt de for-

skellige bevagelser, og hvad det har betydet for antallet af kontant-
hjelpsmodtagere.
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Ferre gar fra beskaftigelse
til kontanthj=lp

Der er ikke belag for at sige, at flere og flere valger arbejde fra til
fordel for kontanthjalp. Dels siger eksisterende data ikke noget om, at
kontanthj®lp er noget man aktivt ’valger’. Dels er mere narliggende, ud
fra de eksisterende registeroplysninger (se fglgende figur), at pasta
det modsatte: farre og farre valger beskaftigelse fra til fordel for
kontanthjzlp.

Figur 1.4 viser antallet af nye jobparate kontanthjzlpsmodtagere i 1.
kvartal for de sidste otte ar. Inddelingen i kategorier angiver perso-
nernes beskaftigelsesstatus i kvartalet f¢r. For eksempel angiver sg¢j-
len for 2009, at ca. 3.500 nye jobparate kontanthjzlpsmodtagere i 1.
kvartal 2009 var i beskeftigelse i kvartalet forinden (dvs. 4. kvartal
2008), mens 1.500 var selvforsgrgende og 500 var visteret som aktivi-
tetsparat kontanthjzlpsmodtager. Med ”selvfors¢rgende” menes borgere,
som hverken har lgnindkomst eller er pa overfgrselsindkomst, fx borgere
som forsgrges af en partner.

Figur 1.4: Nye jobparate kontanthjazlpsmodtagere 1. kvartal 2009-2016
fordelt pa beskaftigelsesstatus 4. kvartal aret for
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Anm.: ’Andet’ indeholder barselsdagpenge, udrejst, fleksjob, revalidering og anden
kontanthjzlp. ’Nye jobparate’ er defineret som jobparate kontanthjzlpsmodtagere, som
ikke har vaeret jobparat kontanthjzlpsmodtager hele aret forinden.Som mal for beskafti-
gelsesstatus ved 4. kvartal er valgt uge 44. Beregningerne er ogsa foretaget for uge
20, som viser samme tendenser.

Kilde: Egne beregninger pa Beskaftigelsesministeriets DREAM database
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De jobparate er dem, der ifglge kommunens vurdering er i stand til at
arbejde. Hvis flere og flere skulle vare blevet tilbgjelige til at val-
ge arbejdet fra og i stedet ga pa kontanthjzlp, skulle vi forvente en
stigning i personer, der gar fra beskaftigelse til jobparat kontant-
hjalpsmodtager.

Dette er ikke sket. Antallet af beskaftigede, der overgik til (jobpa-
rat) kontanthjzlp fra beskaftigelse, er halveret siden 2009.

Mpnsteret er det samme for nye aktivitetsparate kontanthjzlpsmodtagere.
Med aktivitetsparat menes, at kommunen har vurderet, at den enkelte ik-
ke er i stand til at tage et arbejde indenfor den nzrmeste fremtid. Her
er generelt meget fa, der kommer direkte fra beskaftigelse kvartalet
for. De fleste bliver visiteret videre fra jobparat kontanthjalp eller
kommer fra sygedagpengesystemet.

Figur 1.5: Nye aktivitetsparate kontanthjzlpsmodtagere 1. kvartal 2009 -
2016 fordelt pa beskaftigelsesstatus 4. kvartal aret fo¢r
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Anm.: ’Andet’ indeholder barselsdagpenge, udrejst, fleksjob og anden kontanthjzlp. ’Nye
aktivitetsparate’ er defineret som aktivitetsparate kontanthjazlpsmodtagere, som ikke
har veret aktivitetsparat kontanthjzlpsmodtager hele aret forinden. Som mal for beskaf-
tigelsesstatus ved 4. kvartal er valgt uge 44. Beregningerne er ogsa foretaget for uge
20, som viser samme tendenser.

Kilde: Egne beregninger pa Beskaftigelsesministeriets DREAM database. Se ogsa KL (2014)
for en lignende opggrelse.

Samlet set viser registeroplysningerne, at der siden 2009 er gaet farre
og farre personer fra beskaftigelse til kontanthjzlp - ikke flere og
flere. Til gengzld siger datamaterialet ikke noget om personer, der i
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forvejen er pad kontanthjzlp, og hvorvidt de er pavirket af et mindre
pkonomisk incitament til at s¢ge beskaftigelsen.

Generelt er det ikke muligt med denne datatype at udtale sig om drsagen
til, at folk gar fra beskaftigelse til kontanthjzlp - kun noget om om-
fanget. En oplagt forklaring pa, at udviklingen ser ud som figurerne
ovenfor viser, er, at mange mennesker mistede sit job under og efter
den ¢konomiske krise i 2008. Det betyder ikke, at der ikke samtidigt
kan vare flere, der aktivt valger arbejde fra til fordel for kontant-
hjelp, men intet i tallene peger pa en sadan tendens.

Pa trods af konjunkturforbedringerne efterhanden som den @gkonomiske
krise er aftaget, er der ikke sket et fald i antallet af kontanthjalps-
modtagere. Fra 2013 til 2016 er antallet stagneret, men der er omvendt
ikke kommet farre kontanthjazlpsmodtagere (jf. figur 1.7). Der ma sale-
des vare andre mekanismer pa spil end blot konjunkturerne. I det f¢l-
gende skal vi se pa en razkke plausible forklaringer pa stigningen i an-
tallet af kontanthjzlpsmodtagere.

Antallet af
kontanthjelpsmodtagere
afhanger af flere faktorer

Antallet af kontanthjzlpsmodtagere kan vare pavirket af en lang rakke
forskellige faktorer. Gruppen indeholder nemlig bade midlertidigt ar-
bejdslgse, kortere og langerevarende syge, personer uden erhvervskvali-
fikationer osv. Derfor er antallet pavirket af sa forskellige ting som
konjunkturer, teknologisk udvikling, politiske reformer, ¢konomiske in-
citamenter til at arbejde og kommunal praksis.
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Figur 1.6: faktorer der pavirker antallet af kontanthjazlpsmodtagere
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Kilde: Analyse & Tal

I dette kapitel gennemgar vi ikke alle faktorer, der er listet op i fi-
guren ovenfor. Men det er en vigtig pointe, der vil blive tydeligere i
de fplgende afsnit, at bevagelser i antallet af kontanthjazlpsmodtagere
er for komplekst til at kunne tilskrives en enkelt tendens eller han-
delse. De eneste undtagelser er ved politiske indgreb, der direkte
flytter en afgranset gruppe personer fra en ydelse til en anden. Eksem-
pler pa det er uddannelseshj®lp, der har erstattet kontanthjzlp for
jobparate kontanthjzlpsmodtagere under 30 ar, og integrationsydelsen,
der har erstattet kontanthjzlp for en gruppe indvandrere.

I den resterende del af kapitlet gennemgds felgende fire faktorer, der
hver isar kan forklare en del af stigningen i antallet af kontant-
hjelpsmodtagere.

e Den ene er, at den ¢konomiske krise udelukkede mange fra arbejdsmarke-
det, hvorfor vi ser en brat stigning i antallet af kontanthjalpsmodtage-
re efter 2008 og nogle ar frem.

e Det andet er, at dagpengeperioden forkortes fra 2013 og fremefter. Det
har flyttet en gruppe, der tidligere ville have varet pa dagpenge, over
pa kontanthjzlp.

e Det tredje er, at fazrre personer bliver tildelt fgrtidspension eller vi-

siteret til revalidering. En stor del overgar til fleksjob eller res-
sourceforlgb, men faldet i de fgrstnavnte kategorier er sterre end stig-
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ningen i de andre. Den tilbagevarende gruppe kan er efter al sandsynlig-
hed pa kontanthjzlp.

e Den fjerde er, at kontanthjazlpsforlgbene er blevet langere. Det betyder,
at selvom vi ser et fald i antal nye kontanthj®zlpsmodtagere, sa er flere
pa kontanthj®zlp. Om dette skyldes forvarret helbredssituation, manglende

kompetencer til at komme tilbage pa arbejdsmarkedet eller noget tredje
kan vi kun gisne om her.

Konjunkturudsving

Antallet af kontanthjazlpsmodtagere var pa et lavpunkt i 2008. Med den

pkonomiske krise er udviklingen vendt, og antallet er steget stedt frem
til 2014, som beskrevet tidligere.

I nedenstdende figur ses kontanthjzlpsmodtagere over 30 ar, fordelt pa
jobparate, aktivitetsparate, uoplyste og samlet. De fleste kontant-
hjelpsmodtagere under 30 ar overgik til uddannelseshj®lp i 2012, sa for
forstaelighedens skyld er de taget fra.

Figur 1.7: Kontanthjzlpsmodtagere over 30 ar, manedlig udvikling
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Kilde: Jobindsats (december 2016)

Det er sarligt de aktivitetsparate, der ser ud til at vare en sensitiv
gruppe overfor konjunkturerne. Fra f¢r den gkonomiske krise og frem til

2014 steg antallet med omkring 33.000, mens der i samme periode er kom-
met ca. 15.000 flere jobparate.

Efter 2011 blev starthjzlpen, introduktionsydelsen, 450 timers reglen
og det tidligere kontanthjzlpsloft afskaffet (og genindfg¢rt i mere el-
ler mindre samme form i 2016). Det skulle ud fra en tankegang om ¢kono-
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miske incitamenter give en vakst i antallet af kontanthjzlpsmodtagere -
i hvert fald af jobparate kontanthjzlpsmodtagere, der er vurderet 1
stand til at tage et job.

I et tidligere afsnit usandsynliggjorde vi, at dette er tilfeldet, da
ferre og farre af de jobparate kontanthjzlpsmodtagere kommer fra be-
skaftigelse (se figur 1.4). Figur 1.7 ovenfor giver yderligere et praj
om, at stigningen i antallet af kontanthjalpsmodtagere skyldes konjunk-
turudsving snarere end, at gevinsten ved at arbejde har @&ndret sig.
Stigningen starter nemlig i midten af 2008, og den tidligere integrati-
onsydelse, starthjzlp, kontanthjzlpsloft og timeregel blev f¢rst af-
skaffet fra 2012. I den periode kan stigningen altsa ikke skyldes redu-
cerede gkonomiske incitamenter.

Desuden stabiliseres antallet af kontanthjzlpsmodtagere fra starten af
2014 i takt med, at beskeftigelsessituationen bliver bedre (Danmarks
Statistik, statistikbanken KY@1). Dvs. to ar f¢r de lavere ydelser, og
derved den ¢gede gevinst ved at arbejde, blev genindfe¢rt. Derfor ser
konjunkturudsvingene ud til at have en afgg¢rende betydning for antallet
af kontanthjalpsmodtagere, der ikke kan forklares med ®ndringer i ¢ko-
nomiske incitamenter.

Der er dog en bemzrkelsesvardig stigning i antallet af jobparate kon-
tanthjalpsmodtagere fra 2012 til 2013, der ikke kan forklares med kon-
junkturudsving, men som sandsynligvis hanger sammen med dagpengerefor-
men.

Dagpengeretten bliver halveret

I 2010 vedtog VKO-regeringen sammen med LA og R at halvere dagpengepe-
rioden fra fire til to ar. I finanslovsaftalen for 2012 blev dagpenge-
perioden forlanget med op til et halvt ar for dem, der opbrugte dagpen-
geretten i 2. halvar 2012. Overgangen fra fire til to ar blev desuden
udjevnet af midlertidige ydelser, som blev faset ud frem til 2016 og
2017. Det gzlder arbejdsmarkedsydelsen, s®rlig uddannelseshj®lp og mid-
lertidig kontantydelse (AK Samvirke 2015). Samlet set har udfasningen
betydet, at et stigende antal personer hver maned mistede retten til
dagpenge eller overgangsydelserne fra 2013 og fremefter.

Figur 1.8 viser udviklingen i personer pa hhv. dagpenge og kontanthjzlp
opdelt pa visitationskategori fra 2012 til 2015.
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Figur 1.8: Udviklingen i personer pa dagpenge og kontanthjzlp, 2012-
2015. Alle kategorier er sat til @ i januar 2012
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Kilde: Egne beregninger pa jobindsats.dk (december 2016)

Fra oktober 2012 til januar 2014 ses den stegrste stigning af kontant-
hjelpsmodtagere. Fra januar 2013 og et ar frem ses samtidigt effekten
af dagpengereformen, der fgrer til et markant fald i antallet af dag-
pengemodtagere. En del af stigningen af jobparate sker f¢r faldet af
dagpengemodtagere, men perioderne overlapper.

AK Samvirke har lavet en opggrelse over, hvor mange der har mistet dag-
pengeretten fra 2013 til 2015 pa baggrund af Styrelsen for Arbejdsmar-
ked og Rekrutterings registre (AK Samvirke 2015). Ifplge dem har 56.600
mistet dagpengeretten i den periode, hvoraf 6.700 modtager kontanthjzlp
op til 15 maneder efter. Tendensen ses ogsa af den tidligere viste fi-
gur, hvor det fremgar, at der i 2013 og frem er sket en stor forggelse
i tilgangen fra dagpenge til jobparate.

Det er saledes sandsynligt, at antallet af kontanthjalpsmodtagere ville
ligge noget lavere, hvis ikke det var for halveringen af dagpenge. Isar
peger det pa en plausibel forklaring pa den relativt store stigning af
jobparate kontanthjzlpsmodtagere i netop 2013. Det understreges ogsa af
figur 1.4 (vist tidligere), der viser, at der i 1. kvartal i 2013 kom
2.000 nye jobparate kontanthjzlpsmodtagere fra dagpenge, mens det aret
for gjaldt 400.
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Reform af f@rtidspension og fleksjob

Antallet af fgrtidspensionister er faldet stg¢dt siden januar 2013, hvor
reformen af fg¢rtidspension og fleksjob tradte i kraft. Reformen medfor-
te en halvering af antallet af tildelinger af fgrtidspension. Til gen-
geld indfgrte den daverende regering ressourceforlgbet, og fleksjobord-
ningen blev udvidet, ”sd ogsd personer med en meget begraznset arbejds-
evne kan fa glede af ordningen” (Aftaleteksten, Beskaftigelsesministe-
riet 2012).

En opggrelse fra Ankestyrelsen (2014) viser, at langt de fleste for-
tidspensionister kommer fra kontanthj®lp og sygedagpenge.

Figur 1.9: Indkomsttype pa tidspunktet for ansg¢gning om f¢rtidspensi-
on, 2009-2013. Procent
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Kilde: Ankestyrelsen 2014

Nar antallet af tildelinger falder, betyder det derfor, at farre gar
fra kontanthjzlp til fertidspension.

Samtidigt viser Ankestyrelsens opg¢relse, at andelen af dem, der gar
fra kontanthjzlp til f¢rtidspension er faldet fra 43 pct. i 2009 til 37
pct. i 2013. Sarligt medfgrer de nye regler efter reformen, at farre
kontanthjzlpsmodtagere far tildelt fg¢rtidspension.
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Tabel 1.1: Indkomsttype pa tidspunktet for ansggning om fgrtidspension
hhv. 2012 og 2013 efter nye regler. Procent

2012 2013 nye regler
Kontanthjaelp/starthj=lp 39 25
Sygedagpenge 33 42
Ledighedsydelse 13 g
Ingen indkomst 7 11
Lonmodtager 3 4
@vrige/uoplyst 5 9
I alt 100 100
Antal i alt 14.621 3.059

Kilde: Ankestyrelsen 2014

I 2012 kom 39 pct. af fgrtidspensionisterne fra kontanthjzlp, i 2013
var det blot 25 pct.

Reformen af fe@rtidspension og fleksjob indebzrer, at ressourceforlgbet
som udgangspunkt erstatter f¢rtidspension for personer under 40 ar.
Samtidigt er fleksjobordningen blevet mdlrettet, sd ogsa personer med
meget begrznset arbejdsevne kan fa nytte af den (Aftaleteksten, Beskaf-
tigelsesministeriet 2012). Derfor er det ikke overraskende, at faldet i
tildelinger af fe¢rtidspension er af samme sterrelse, som stigningen i
antallet af personer pa hhv. ressourceforlgb og fleksjob. Fra 2010 til
2015 faldt antallet af fgrtidspensionister med 30.000 personer. I samme
tidsrum steg antallet af personer i ressourceforlgb, fleksjob og ledig-
hedsydelse med - netop - 30.000 personer.
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Tabel 1.2: Udviklingen i antal personer i ressourceforlgb, fleks-
job/ledighedsydelse og pa fertidspension

Ressourceforlgb Fleksjob/ledighedsydelse Fortidspension

2010 (%] 87.763 262.689
2011 (%] 88.837 262.224
2012 (%] 89.478 259.605
2013 2.158 91.588 250.368
2014 9.316 96.202 240.506
2015 16.713 100.275 232.517

Kilde: Ankestyrelsen 2014

Det betyder ikke, at det netop er dem, der f¢r reformen af fortidspen-
sion og fleksjob ville fa tildelt kontanthj®zlp, som i dag kommer pa
ressourceforlgb eller fleksjob. I samme periode er der nemlig ogsa ble-
vet 12.000 farre i revalidering (fra 23.700 i 2010 til 11.700 i 2015).
Denne &ndring kan, ligesom faldet i personer pa fe¢rtidspensionen, kan
have medfg¢rt flere i fleksjob og ressourceforlegb.

Revalidering er et forlgb, der tilbydes personer med nedsat eller be-
grenset arbejdsevne, men som gennem en sarlig indsats kan blive helt
eller delvist selvforsgrgende. Kun hvis revalidering er afprgvet eller
ikke forekommer tilstrzkkeligt, kan en borger blive visiteret til res-
sourceforlgb eller fleksjob, jf. beskaftigelseslovgivningen (LAB 8§68 og
LAB §70).

Ifgplge en evaluering fra Rambgll er en af drsagerne til nedgangen i re-
valideringsforlgb et stigende pres i kommunerne for at visitere til
fleksjob (2015: 21). Det er sdledes narliggende at antage, at stignin-
gen i personer pa fleksjob ogsa skyldes farre revalideringsforlgb - ik-
ke kun farre tildelinger af f¢rtidspension.

Alt i alt ma man derfor se pad udviklingen i bade fe¢rtidspension, fleks-
job (inkl. ledighedsydelse), ressourceforlgb og revalidering for at fa
en idé om, hvorvidt @ndringerne i beskaftigelseslovgivningen har en be-
tydning for stigningen af kontanthjzlpsmodtagere.

Figur 1.10 viser denne udvikling med det samlede antal personer pa en
af de fire ydelser oven over sg¢jlerne.
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Figur 1.10: Udviklingen i antal personer pa fe¢rtidspension, fleks-
job/ledighedsydelse, ressourceforlgb og revalidering, 2010-2015
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Kilde: Egne beregninger pa Jobindsats.dk (hentet december 2016)

Samlet set er antallet af personer pa en af ovenstaende ydelser faldet
med 13.000 i perioden 2010-2015. Dette fald kan vare med til at forkla-
re det stigende antal kontanthjzlpsmodtagere i samme periode.

Denne sammenhang sandsynligge¢res af, at omkring en femtedel af dem, der
begynder pa et revalideringsforleb, kommer fra kontanthjzlp. Nar antal-
let af revalideringsforlgb reduceres, ma det antages, at flere bliver
hzngende pa kontanthjzlp.
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Figur 1.11: Ydelse i ugen inden revalideringsforlgbets start, 1999-
2013
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Kilde: Rambgll 2015 pba. DREAM.

Desuden peger Rambg¢ll i deres evaluering af revalidering pa, at nye ak-
tiveringsmuligheder for kontanthjzlpsmodtagere har varet med til at
mindske antallet af revalideringsforleb for netop den gruppe (2015: 6).

Opsamlende om de forskellige ydelsesgrupper viser denne analyse, at det
er vigtigt at vaere opmazrksom pa kompleksiteten i bevagelserne mellem de
forskellige ydelseskategorier. I tilfazlde som indfgrelsen af integrati-
onsydelsen eller uddannelseshjalpen flyttes en specifik gruppe personer
fra en ydelse til en anden. I andre tilfzlde sker @ndringer over lang-
strakte udfasninger eller reduktioner af ydelser, sasom revalidering
eller efterlgn, der ogsa kan fa indflydelse pa andringer i andre ydel-
seskategorier.

Lengere kontanthjzlpsforlegb

P3 trods af at antallet af kontanthjalpsmodtagere har varet stigende
siden den ¢konomiske krise, sa ser antallet af nye kontanthjzlpsmodta-
gere ud til at vere faldet i samme periode. I figur 1.12 ses kontant-
hjelpsmodtagere i f¢rste kvartal for hvert ar, som ikke modtog kontant-
hjelp aret for.
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Figur 1.12: Nye kontanthjzlpsmodtagere (inkl. Uddannelseshjzlp). 1.
kvartal, 2007-2016
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Anm.: ’Nye kontanthjzlpsmodtagere’ er malt som personer, der var kontanthjzlpsmodtage-
re i fgrste kvartal det pagzldende ar, men ikke var det aret for.

Kilde: Szrkg¢rsel pa DREAM databasen for Analyse & Tal (2016)

Der har altsd varet en stigning i antallet af kontanthjzlpsmodtagere
fra ar til ar, men et fald i antallet af nye kontanthjzlpsmodtagere.
Denne lidt paradoksale tendens kan skyldes, at kontanthjzlpsmodtagere i
denne periode har varet langere tid pa ydelsen. Det betyder, at der er
flere personer, der tzller med i statistikken ved flere malinger end
tidligere, hvorved antallet stiger.

Varigheden har varet svagt faldende fra 55 uger til 49 uger i perioden

2010-2013. Fra 2013 til 2015 er varigheden steget til 65 uger i gennem-
snit.
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Figur 1.13: Gennemsnitlig varighed (uger) for afsluttede kontanthjzlps-
forlgb, 30-64 arige
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Anm.: Jobindsats (hentet december 2016)

Der kan vare flere arsager til, at varigheden pa forlgbene stiger, men
ikke nogen vi kan understgtte med empirisk evidens. Et eksempel pa en
plausibel forklaring er, at det faldende antal f¢rtidspensionister og
revalideringsforlgb har medfert, at kontanthjzlpsmodtagerne er blevet
en helbredsmessigt ’tungere’ gruppe i lgbet af de sidste par ar.
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Pastand 2: ”Det kunne ikke
betale sig at arbejde for det
nye kontanthjalpsloft”

SRSF-regeringen (2011-2015) afskaffede i 2011 det gamle kontanthjzlps-
loft, som blev introduceret af VKO-regeringen (2001-2001) i 2004. Ven-
stre-regeringen (2015-2016) genindf¢rte et tilsvarende kontanthjzlps-
loft med virkning fra den 1. oktober 2016 under parolen “”det skal kunne
betale sig at arbejde”. Kontanthjzlpsloftet er f¢rt videre af den sid-
dende VLAK-regering.

“Formdlet med at 1indfgre et nyt kontanthjelpsloft og en 225-
timers regel for modtagere af kontanthjzlp m.v. (integrations-
ydelse og uddannelses- og kontanthjzlp) er, at det skal kunne be-
tale sig at arbejde.” Fremsattelsestale af davarende beskaftigel-
sesminister J¢rn Neergaard Larsen (V) i Folketinget, 3. februar
2016

Det nye kontanthj®zlpsloft er - ligesom det gamle - et loft over, hvor
meget man samlet set kan fa i offentlige ydelser. Hvor gransen speci-
fikt gar, afhaznger blandt andet af alder, om man er forse¢rger, i par
eller enlig. Reelt betyder kontanthjzlpsloftet, at par pa kontanthjzlp
ikke kan modtage boligste¢tte, da kontanthj®lpsloftet ligger pa samme
niveau som kontanthjzlpsydelsen, hvorfor der ikke er luft til ekstra
stotte. Det kan medfgre, at familien far reduceret sit radighedsbelgb
pa op til flere tusinde kroner om maneden, alt efter hvor hg¢j en husle-
je man betaler.

Spgrgsmalet, som dette kapitel omhandler, er, om det virkeligt er sa-
dan, at det ikke kunne betale sig at arbejde, f@r skarpelserne i form
af det nye kontanthjzlpsloft - og 225-timers reglen og integrations-
hjelpen - blev genindfe¢rt?
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Hovedkonklusioner

e For kontanthjzlpsloftet var der en gkonomisk gevinst ved at tage et ar-
bejde. Det viser samtlige forsg¢g pa at beregne forskelsbelgbet. Stgrrel-
sen pa gevinsten varierer dog imellem beregningerne. Med det laveste
estimat udgjorde forskelsbelgbet 7 pct. af en enlig kontanthjzlpsmodta-
ger med b¢rns radighedsbelgb. Med det hgjeste estimat udgjorde belgbet
23 pct. af radighedsbelgbet.

e Uanset beregningsmetode varierer forskelsbelgpbet mellem familietyper.
For kontanthjzlpsloftet var belgbet, ifglge Beskaftigelsesministeriet,
4.000 kr. for enlige ikke-forsg¢rgere, mens det for par var omkring 1.600
kr.

e Den gensidige fors¢rgerpligt for par medfgrer, at der er en relativt lav
pkonomisk tilskyndelse til at arbejde for en kontanthjalpsmodtager, hvis
samlever ogsa er pa kontanthjalp, men hg¢j tilskyndelse hvis samleveren
er i beskaftigelse. Denne problematik gelder uanset kontanthjalpsloftet.
Gensidig forse¢rgerpligt blev afskaffet for ugifte samlevere fra 2016,
men gelder stadig for samlevende =gtefazller.

e Beregningerne af forskelsbelgb for kontanthjzlpsmodtagere, der tog et
job f@r kontanthjzlpsloftet, varierer meget. Det skyldes forskellige an-
tagelser om lgnstgrrelse, og hvorvidt man har medtaget transportudgif-
ter, A-kassekontingent og fagforeningskontingent for hhv. beskaftigede
og kontanthjalpsmodtagere.

e Falles for beregningerne er, at der ikke er medtaget pension ved indtag-

terne. Der er heller ikke taget hensyn til udvikling i jobanciennitet
for beskaftigede, hvilket ville gge forskelsbelgbet over tid.
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Pkonomisk gevinst ved at
arbejde - ogsa fo¢r
kontanthjalpsloftet

I perioden op til og omkring Folketingsvalget 2015 var der en heftig
debat om kontanthjzlpens ste¢rrelse. En rakke tenketanke og interesseor-
ganisationer gennemfg¢rte analyser af forskellen mellem rddighedsbelgbet
hos familier pa hhv. lavlgnsjob og kontanthjzlp (omtalt som forskelsbe-
Lgbet eller beskaftigelsesgevinsten). Malet var at give en vurdering
af, om det kunne betale sig at arbejde.

Nedenstaende figur viser de mange beregninger af forskelsbelgbet for
enlige med bgrn.

Figur 2.1: Forskellige aktgrers malinger af forskelsbelgb for enlige
kontanthjalpsmodtagere med 1-2 bgrn (f¢r kontanthjalpsloftet)
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Anm.: Bade DA og KRAKA har lavet flere forskellige beregninger. De adskiller sig fra
hinanden ved stgrrelsen af timelgnnen og antal arbejdstimer om ugen. AE’s og D@Rs be-
regning er lavet pad baggrund af en enlig med et barn. De andre er enlige med to bgrn.

Kilde: Analyse & Tal 2016 pba. Dansk Arbejdsgiverforening (DA), CEPOS, Arbejderbevagel-
sens erhvervsrad (AE), Beskaftigelsesministeriet (BM), Det @konomiske Rad (DPR) og KRA-
KA.

Undersggelserne viser samstemmende, at der var en ¢konomisk gevinst ved
at tage et arbejde for enlige med to be¢rn, fer kontanthjzlpsloftet blev
genindfert. Det laveste forskelsbelgb er beregnet af Dansk Arbejdsgi-
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verforening (2015), der fandt en gevinst pa 866 kr. ved at tage et job,
mens KRAKA beregner belgbet til op over 3.000 kr. De store forskelle pa
beregningerne skyldes en rakke antagelser om fgrst og fremmest 1lgn,
fagforeningskontingent og transportudgifter. Det gennemgar vi senere i
kapitlet.

Diskussionen om kontanthjazlpsniveauet handlede primart om - og g¢r det
fortsat - hvor hgjt forskelsbelpbet skal vare, for det kan betale sig
at arbejde. Forskellen mellem beskaftigelse og kontanthjalp kan synes
lille, men belgbet kan have stor betydning for kontanthjzlpsfamiliens
radighedsbelgb - dvs. de penge, de har til mad, bekladning, fritidsin-
teresser osv.

I nedenstdende figur ses den procentvise stigning i radighedsbelgbet,
som en enlig kontanthjzlpsmodtager med to bg¢rn ville fa ud af et job,
for kontanthjzlpsloftet blev indfert, ud fra de forskellige organisati-
oners beregninger.

Figur 2.2: Beskaftigelsesgevinst som procentdel af radighedsbelgbet for
enlige kontanthjzlpsmodtagere med 1-2 bg¢rn
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Anm.: Radighedsbelgbet er beregnet til 13.100 kr. Det er antaget, at bgrnene er 5 og
10, huslejen er pa 6.138 kr. og boligudgifter udge¢r mellem 761 og 1.296 kr., jf. Be-
skeftigelsesministeriets antagelser.

Kilde: Analyse & Tal 2016, pba. DA, Cepos, BM, AE, DPR og KRAKA. Ved radighedsbelgbet
anvendt Beskaftigelsesministeriets beregninger (2015).

For de mest konservative beregninger pa forskelsbelgbet udge¢r stignin-
gen ved at komme i job 7 pct. af radighedsbelgbet. For de fleste bereg-
ninger, der nar frem til et radighedsbelgb pa omkring 2.000 kr. eller
mere, udger stigningen over 15 pct. af radighedsbelgbet - og helt op
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omkring 25 pct. 1 KRAKAs beregninger. Det vil sige en vasentlig andel
af det, familien ellers har til forbrug.

Gevinsten varierer med
familietype

Ovenstaende beregninger er lavet for enlige med to bgrn. Der er dog ba-
de familietyper, der har stgrre gevinst ved at komme i job, og familie-
typer, der har mindre gevinst. Oversigten her fra Beskaftigelsesmini-
steriet (2015) viser deres beregninger pa forskelsbelgbene for de en-
kelte familietyper.

Tabel 2.1: Beskaftigelsesgevinst i dag for kontanthjzlpsfamilier fyldt
30 ar

Enlig Egtepar Samlevende
Ingen bgrn 4.000 kr. 2.100 kr. 3.100 kr.
1 barn 1.400 kr. 2.100 kr. 1.300 kr.
2 bern 1.800 kr. 1.900 kr. 1.400 kr.
@ oo 1.100 kr. 1.400 kr. 900 kr.

Anm.: Der er forudsat en manedlig husleje for en enlig uden be¢rn pa 2.803 kr. og en
husleje pa 6.144 kr. for andre familietyper, samt @vrige boligudgifter pa mellem 761 og
1.236 kr. om maneden afhazngig af familietypen. I familier med et barn er barnet 5 ar i
familier med 2 bg¢rn er bgrnene 5 og 10 ar og i familier med 3 bgrn er bgrnene 5, 10 og
14 ar. Det er forudsat, at beskaftigede er fuldtidsansatte til en manedslgn pa 18.500
kr. (ekskl. pension).

Kilde: Beskaftigelsesministeriets (2015) beregninger pa Familietypemodellen.

De enlige uden bg¢rn havde det steorste gkonomiske incitament til at kom-
me i arbejde. Denne gruppe udge¢r over halvdelen af alle kontanthjzlps-
modtagere (omkring 57 pct. (Danmarks Statistik 2014b)). De havde - og
har, for kontanthjazlpsloftet har ikke @ndret deres situation - en ge-
vinst pa 4.000 kr. ved at tage et lavtlgnsjob ifgplge Beskaftigelsesmi-
nisteriet (2015). Ift. dem er der sdledes enighed om, at de har incita-
ment til at arbejde - ogsa blandt kritikere af kontanthjalpsniveauet:
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”De 57 procent udggres af enlige kontanthjzlpsmodtagere uden
bgrn, og disse har typisk et rimeligt incitament til at arbejde.
Blandt de resterende 43 procent er der mange, der har et svagt
incitament til at tage et job. Det drejer sig blandt andet om
kontanthjzlpsmodtagere over 30 dGr med bgrn.” Mads Lundbye Hansen,
Chefgkonom i CEPOS i Politiken 18. februar 2015.°

Bornefamilierne havde den mindste gevinst ved at komme i beskaftigelse.
Belgbene blandt disse varierer athangigt af antallet af b¢rn, hvilket
skyldes variation i omkostninger til institutionspladser og st¢rrelsen
af bgrneydelsen.

Agtepars fors¢rgelsespligt
giver incitamentsproblemer

Kontanthjalpsmodtagere, som er agtepar eller i registrerede partnerska-
ber, udgjorde 16 pct. af de bergrte kontanthjzlpsmodtagere i 2015 (Sta-
tistikbanken). Det er blandt andet denne gruppe, som ifglge kritikere
af kontanthj®lpsniveauet havde st®rke incitamentsproblemer f@r kontant-
hjelpsloftet. Det skyldes, at de (pga. deres agteskab) har gensidig
forsgrgerpligt. Hvis den ene er i beskaftigelse har vedkommende pligt
til at fors¢rge den anden. Derfor modregnes en del af kontanthjalpen
alt efter beskaftigelsesindkomsten.

Ifgplge en analyse fra KRAKA (2014) kan den ene =zgtefazlde tjene op til
omkring 20.000 kr. om maneden, dvs. en fuldtidsstilling til 125
kr./time, inden kontanthj®zlpen bliver modregnet. Herefter trzkkes en
del af kontanthjzlpen, sa arbejdsgevinsten kun stiger marginalt ved
lgnstigning op til 39.000 kr. om maneden. Med en indtzgt pa over 39.000
om maneden bliver partnerens kontanthjzlp helt modregnet, sa parret far
fuldt udbytte af yderligere lgnstigning.

For ugifte samlevere gjaldt der, indtil afskaffelsen den 1. januar
2016, en sarligt uheldig modregningsmekanisme, hvis den ene part fik et
job til mellem 31.000 og 35.000 kr. om maneden. I det tilfalde ville
partneren pa kontanthjzlp blive modregnet sa meget, at vedkommende ikke
kunne udnytte sit fradrag fuldt ud (KRAKA 2014: 6).

Nedenstaende graf viser problematikken med gensidig fors¢rgerpligt ift.
samboende pars radighedsbelgb.

2 http://politiken.dk/debat/ECE2550538/den-hoeje-danske-kontanthjaelp-koster-jobs/
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Figur 2.3: Andring i det manedlige radighedsbelgb for par pa kontant-
hjelp over 29 ar, hvor den ene overgar til beskaftigelse (kr.)
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Anm.: Kontanthjzlpsreformen antages at vare fuld indfaset. 2014-satserne er anvendt for
samtlige ydelser og takster.

Kilde: Kraka 2014 pba. Krakas familietypemodel

Grafen viser, at den gensidige fors¢rgerpligt medfgrer, at beskaftigel-
sesgevinsten for samboende par er omkring 1.500-1.700 kr., uanset om
den ene part tjener 20.000 kr. eller 31.000 kr. Det store fald i be-
skaftigelsesgevinst ved indtjening mellem 31.000 og 35.000 for ugifte
samlevere fremgar ligeledes.

Efter afskaffelsen af fors¢rgerpligten for ugifte samlevere fra 2016
gelder problematikken med forse¢rgerpligten kun samboende =gtefazller.
Indtil da, dvs. f¢r kontanthjazlpsloftet, var den gensidige forsg¢rger-
pligt arsag til, at der for alle kontanthj®lpspar var en lavere beskaf-
tigelsesgevinst end blandt enlige.

Kontanthjazlpsloftet har gjort gevinsten hg¢jere for alle par, der tidli-
gere modtog boligstg¢tte, da loftet forhindrer dem i at modtage dette.
Problemet ved at den beskaftigede part ikke har tilskyndelse til at
stige i 1l¢gn - timelgn eller arbejdstid - er dog uafthazngig af kontant-
hjelpsloftet, da det skyldes forsgrgerpligten.

Forsgrgerpligten giver til gengald en stor beskaftigelsesgevinst for

kontanthjazlpsmodtagere, hvis agtefzlle (og f¢r 2016 ogsa samlever) er i
beskaftigelse. De vil nemlig bade stige som resultat af forskelsbelgbet
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mellem hhv. kontanthjzlpen og jobbet og det belpb, som blev modregnet
fra partnerens lgnindkomst (D@R 2015).

Forskellige forudsatninger 1
beregningerne

Nar der er sa store forskelle i organisationernes beregninger for, hvor
stor gevinsten ved et job for kontanthjzlpsmodtagere er, skyldes det en
rekke forudsatninger, der varierer mellem organisationerne. Det inklu-
derer:

e Betaling til A-kasse og fagforening for beskaftigede
e L¢nsatser for beskaftigede

e Transportudgifter

Betaling til A-kasse og fagforening

I CEPOS’ (2015) beregninger er det forudsat, at beskaftigede har udgif-
ter til fagforening og A-kasse, men at ledige ikke har det. Det medf¢-
rer, at en enlig kontanthjazlpsmodtager samlet har 3.240 kr. i udgifter
til ATP, A-kasse og fagforening om aret, mens en beskaftiget har 14.664
kr. Dvs. en forskel pa 11.424 kr. - eller knap 1.000 kr. om maneden.
Derfor far CEPOS et forskelsbelgb, der er knap 1.000 kr. mindre end
det, som AE og DA far.

Det er en subjektiv beslutning, om man regner A-kasse og fagforening
med for beskaftigede. Der er ikke tale om en fast udgift, som man er
ngdtvunget til at betale, fordi man rykker fra kontanthjzlp til beskaf-
tigelse. Kontanthjzlpsmodtageren, der gar fra kontanthjzlp og til be-
skaftigelse, kan altsa fravalge begge medlemskaber, hvis vedkommende
alene ¢gnsker at forgge sit forskelsbelgb.

For A-kasse-medlemskabets vedkommende er der tale om en forsikringsord-
ning, som formindsker borgeres potentielle indtagtstab ved arbejdslegs-
hed betydeligt. Ligesom der ikke er medregnet andre forsikringsudgif-
ter, kan man saledes argumentere for, at det ikke burde indga i det fa-
ste budget, som forskelsbelgbet beregnes ud fra.

Det samme er tilfzldet med fagforeningsmedlemskabet. Det er ikke et
krav, men det giver nogle fordele - her i form af kurser, gruppeordnin-
ger og indkgbsklubber.

Man kan ogsa argumentere for, at begge dele b¢r regnes med, bade hos

kontanthjzlpsmodtageren og den beskaftigede. A-kasse er relevant for
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den relativt store gruppe af kontanthjzlpsmodtagere, lgbende bevager
sig ind og ud af smajobs, og derfor kan blive dagpengeberettiget over
tid. Fagforeningsmedlemskab er relevant af samme arsag, og det er sta-
dig almindeligt at vare organiseret, selvom organiseringsgraden er ned-
adgdende (73 pct. af arbejdsstyrken var organiseret i fagforeninger i
2012 (Danmarks Statistik 2014a)).

Lonsatser for beskaftigede

En arsag til, at Dansk Arbejdsgiverforening (2015) og CEPOS (2015) nar
frem til et forskelsbelgb pad under 1.000 kr. om maneden, er en antagel-
se om, at man modtager en lgnindkomst som beskaftiget, der ligger under
startlgnnen. CEPOS anvender en timelgn pa 118 kr. (227.624 kr./ar),
hvilket er vasentlig lavere end det, kontanthjzlpsmodtagere almindelig-
vis tjener, nar de kommer i job. DPR (2015) har undersegt, hvor meget
kontanthj®zlpsmodtagere, der far et job, tjener.

Figur 2.4: L¢nfordeling for modtagere af kontanthjzlp, der er kommet i
job, 2014
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Anm.: Der var ca. 7 pct., der kom i beskaeftigelse til en 1¢n under 100 kr. i timen,
mens ca. 19 pct. opndede en 1lgn over 190 kr. i timen.

Kilde: DPR 2015 beregninger pba. registerdata.

Medianindkomsten for kontanthjzlpsmodtagere, der er kommet i arbejde,
er tet pa omkring 150 kr. i timen, mens omkring 13 pct. far en lgn pa
under 120 kr. i timen (D@R 2015: 232). D@PR anvender selv 130 kr. i de-
res beregninger af forskelsbelgbet, mens KRAKA og DA(1) anvender en
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timelgn pa 139 kr., som svarer til timelgnnen i virksomheden Panorama,
der blev fremhavet under valgkampen i 2015.°

Transportudgifter

En sidste forskel mellem de forskellige beregninger er, hvorvidt man
antager, at der er forskel pa beskaftigedes og kontanthjzlpsmodtageres
udgifter til transport. Hos CEPOS og DA har man regnet med, at beskaf-
tigelse medfgrer ekstra transportudgifter pa 500 kr. om maneden, hvil-
ket ikke indgar hos de andre.

Oversigt over antagelser i beregninger af forskelsbelgb

Antagelser om antallet af b¢rn, fagforenings- og A-kassemedlemskab,
timelgn og transportudgifter medfe¢rer, at de forskellige organisationer
nar frem til forskellige resultater. Nedenstaende tabel viser de navnte
beregninger, og hvilke antagelser der karakteriserer dem.

Tabel 2.2: Malinger af forskelsbelgb for 1lavtlgnsjob og kontanthjzlp
2013-2015

Ekstra udgif-

Forskels- Ekstra transport- ter til fag-

Organisation belgb udgifter for forening og Timelgn Born
beskaftigede? A-kasse for
beskaftigede?
AE 2068 kr. Nej Nej 118 kr. 1
CEPOS 1076 kr. Ja Ja 118 kr. 2
DA 1930 kr. Ja Ja 139 kr. 2
DA 866 kr. Ja Ja Mindstesatsen 2+
D@R 2238 kr. Nej Nej 130 kr. 1
139 kr.
KRAKA 2.198 kr. Nej Ja (A-kasse) 2
(30 timer/uge)
KRAKA 3.180 kr. Nej Ja (A-kasse) 139 kr. 2
KRAKA 3.494 kr. Nej Nej 139 kr. 2
BM 1800 kr. Uoplyst Uoplyst 116 kr. 2

Kilde: Analyse & Tal 2016, pba. AE, BM, CEPOS, DA, D@PRS og KRAKA.

® se Jyllandsposten 27. maj, 2015: ”Hvem er Lgkkes kontanthjzlpsmodtager?”
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Forskelsbelgbet stiger over
tid
Der er (mindst) to aspekter, som ingen af de f¢rnavnte undersggelser

inddrager i deres beregninger, men som ggr forskelsbelgbet stgrre pa
lengere sigt.

Det ene er pensionen. @konomi- og Indenrigsministeriet fremviste i de-
res rapport, Fordeling og Incitamenter 2013, et eksempel pa en sammen-
ligning af radighedsbelgb for en gennemsnitlig dagpengemodtager sat
overfor en lgnindkomst pa knap 25.000 kr. om maneden. I beregningerne
af forskellen indgik pension hos den beskaftigede, da arbejdsgiveren
som regel vil indbetale et belgpb svarende til en vis procentdel af 1lgn-
nen til lgnmodtagerens pensionskasse.

I ministeriets eksempel er der taget udgangspunkt i en enlig med to
bern i daginstitutionsalderen (@konomi- og Indenrigsministeriet 2013:
133). Her udge¢r pensionsindbetaling inkl. ATP (netto) 1.710 kr. om ma-
neden, mod 297* kr. for dagpengemodtageren. Dvs. en forskel pd 1.413
kr.

Dette belgb er ikke noget, den beskaftigede far gavn af ved overgangen
fra ledig til beskaftiget. Pa langere sigt er en pensionsopsparing dog
en forbedring af ¢konomien som pensionist.

En anden effekt, der ikke tages h¢jde for i beregningerne, er, at man
udvikler sine jobkompetencer, nar man er i job. Det kan bade medfgre
lgpnstigninger i ens job, og det kan give kompetencer til at kunne vare-
tage et bedre lgnnet job fremover (D@R 2015: 235).

* ATP indbetalt af kommunen
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Pastand 3: “@konomiske
incitamenter far folk i
arbejde eller uddannelse”

Lytter man til politikerne fra den forrige SR(SF)-regering, den forrige
V-regering og den nuvarende VLAK-regering fremhaves det ofte, at gkono-
miske incitamenter er afggrende for, at borgere pa kontanthjalp og an-
dre lignende ydelser kommer i arbejde eller uddannelse.

Det er eksempelvis fremhzvet som et problem, at unge mangler ¢konomisk
incitament til at tage en uddannelse:

»I dag er kRontanthjzlpssatserne som hovedregel hgjere end SU-
satserne.. Dette giver den unge uddannelsesparate en uhensigtsmas -
sig g@konomisk tilskyndelse til at blive 1 kontanthjelpssystemet
frem for at gd i1 gang med en uddannelse.” Bemzrkningerne til lov-
forslaget om en kontanthjzlpsreform, fremsat af davarende beskaf-
tigelsesminister Mette Frederiksen (S), 28. maj 2013

Man antager, at reduktioner af langden og ste¢rrelsen af overfe¢rselsind-
komsterne vil forbedre beskaftigelsessituationen for kontanthjzlpsmod-
tagere, dagpengemodtagere og andre overfgrselsindkomstmodtagere:

».. med lovforslaget 1 dag sikrer vi, at flere mennesker faktisk
kommer 1 job, og vi sikrer, at der er et incitament til at tage
et job.” Beskaftigelsesordfgrer Hans Andersen (V) i folketingssa-
len ifm. fremsattelsen af kontanthjazlpsloftet

Spgrgsmalet er dog, i hvilken grad det er tilfzldet. For hvilke grupper
virker ¢konomiske incitamenter, og for hvilke virker de ikke, og med
hvilke omkostninger?
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Hovedkonklusioner

Dette kapitel bygger pad den litteratur, der har varet anvendt i kule-
gravningen af kontanthjzlpen, i dagpengekommissionens arbejde og et ny-
ere litteraturstudie af g¢konomiske incitamenter foretaget af KORA. Der
er ligeledes suppleret med litteratur om de laveste sociale ydelser og
kontanthj®zlpsmodtagerne. Konklusionerne af disse studier er:

For nogle grupper findes der beskaftigelsesfremmende effekter af ¢gede
pkonomiske incitamenter for at gd fra ledighed til job, mens det for an-
dre grupper er svart at finde beskaftigelseseffekter.

For modtagere af de tidligere laveste sociale ydelser er der ingen be-
skaftigelsesfremmende effekter for dem, der var underlagt kontanthjzlps-
loftet og timereglen. Her viser studierne ingen beskaftigelsesfremmende
effekt, og i en regressionsunders¢gelse fra 2009 peges der pa, at der
ligefrem er en negativ beskaftigelseseffekt af nedsat kontanthjzlp pa 67
pct. En raekke studier viser, at grupper pa de tidligere laveste sociale
ydelser bade havde helbredsmessige, kompetencemassige og sproglige bar-
rierer for at fa job, hvilket kan forklare den manglende beskaftigelses-
effekt for disse grupper.

For andre grupper pa de laveste sociale ydelser kan man i nogle tilfalde
finde effekter.’ Det gor sig gzldende for flygtninge, der kom pd den la-
vere starthjalp. Effekterne er diskuterbare og s®rligt smd hvis man mod-
regner den effekt, starthjzlpen havde pa, at flere flygtninge r¢g helt
ud af bade det offentlige system og arbejdsmarkedet. Nyere studier viser
samtidig, at der ikke var positive beskaftigelseseffekter af starthjzl-
pen over langere tid.

Generelt ser der ud til at vare sammenhznge mellem korttidslediges (un-
der 1 ars ledighed) beskaftigelse og incitamenterne til at s¢ge job,
mens denne oftest ikke g¢r sig geldende for langtidsledige (over 1 ars
ledighed). Det gzlder bade for kontanthjzlpsmodtagere og dagpengemodta-
gere.

Der er pavist effekter af dagpengereformen af 2010 for forsikrede lang-
tidsledige. Nedskaringerne i dagpengenes langde fra 2011 og frem har
sandsynligvis haft en lille positiv effekt pa dagpengemodtagernes over-
gang til beskaftigelse (for 1 procent af dagpengemodtagerne, svarende
til ca. 500 dagpengemodtagere).

Studier fra Sverige og Tyskland viser, at reformer, der sanker stgrrel-
sen af de sociale ydelser og/eller ¢ger incitamentet til at ga fra le-
dighed til job, har tendens til at medf¢re sankning af lgnnen for de ne-
derste lgntrin pa sigt. Derfor bidrager den slags reformer ifglge disse

5

I Anders Jonassens phd.-afhandling fra 2013 konkluderer han ligeledes at finde mini-

male forggelser i antallet af kontanthjalpsmodtagere, der overgar for ungeydelse til at
almindelig kontanthjzlp (dengang ved overgangen til ens 25ende ar) (Jonassen 2013).
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studier ikke, eller kun i mindre grad, til at ¢ge incitamenterne til at
spge beskaftigelse pad langt sigt.
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Studier af o¢konomiske
incitamenter

I dansk og international sammenhazng viser undersg¢gelser evidens for, at
pkonomiske incitamenter har betydning for motivationen til at tage et
job, men ogsa at det i mange tilfazlde ikke har det. Nedenstdende er ba-
seret pa en gennemgang af litteraturen af de sidste fire omfattende,
danske litteraturreviews af g¢konomiske incitamenter:

e Andersen T.M., Svarer M. og Vejlin R.M. 2015: *Litteraturreview af ef-
fekter af indretning af arbejdslg¢shedssystemer” (Dagpengekommissionen)

e KORA 2015: ”Review om gkonomiske incitamenter”

e Rosholm M. 2006: *Oversigt over litteratur om effekterne af gkonomiske
incitamenter” (Beskaftigelsesministeriets "Kulegravning af kontant-
hjzlpsomradet)

e Lund S.C. og Andersen J.G. 2006: ”Ledighed og incitamentseffekter - hvad
ved vi? (Beskaftigelsesministeriets "Kulegravning af kontanthjazlpsomra-
det).

Nedenstaende tabel viser de gennemgdede studier fordelt pa den ydelses-
type, reformtype og populationsgruppe, der var genstand for deres un-
dersggelse. Der er alene medtaget studier, der undersgger ®ndringer i
incitamenter i form af forskelle mellem ydelsers langde og ste¢rrelse -
dvs. ikke studier af incitamentets st¢rrelse.
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Tabel 3.1: Oversigt over incitamenterstudier for Danmark fordelt
pa stikpre¢vegruppe og eksperimenttype

Dagpengemodtagere Kontanthj®zlpsmodtagere

Generelle
Reformer:
Lavere/

hgjere
lzngere/

kortere

Uddannelse

Indvandrere

Langtids-
ledige

Korttids-
ledige

Anm.: Gr¢n angiver, at studiet papeger positive beskaftigelseseffekter af gkono-
miske incitamenter for undersggte reform/gruppe og re¢d angiver, at effekten ikke
kan pavises eller er negativ.

Kilde: Analyse & Tal 2016

Rapporterne konkluderer bade positivt og negativt i forhold til, hvor-
vidt der er beskaftigelseseffekter af ¢konomiske incitamenter overfor
forskellige grupper og med forskellige typer af reformer. I det fglgen-
de vil vi ga i dybden med de forskellige omradder og gennemgd de studi-
er, der hhv. viser og afviser effekter.
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Beskaftigelseseffekter af
reformer af de laveste sociale
ydelser

Der findes en rakke studier af konsekvenserne af, at man indfg¢rte de
serligt lave sociale ydelser i arene 2002-2011. Oftest skelnes mellem
starthjalpen/introduktionsydelsen og nedsat kontanthj=zlp.

Introduktionsydelsen var tiltenkt kontanthjazlpsmodtagere, der ikke var
borgere i norden eller EU-landene, mens starthjzlpen var tiltankt kon-
tanthjelpsmodtagere, der var borgere fra disse lande, men som ikke hav-
de boet i Danmark i 7 ud af de seneste 8 ar. Kun i CASAs studier skel-
nes der mellem disse to, da de begge hgrer under samme &ndring af Inte-
grationsloven og er pa pracis samme belgbsmessige niveau.

Kontanthjalpsloftet var tiltaznkt den brede gruppe af kontanthjalpsmod-
tagere, der ikke faldt i en af de to f¢rnavnte kategorier. Der blev ar-
ligt gennemfgrt et kontanthjalpsloftstjek for at vurdere, om disse kon-
tanthjalpsmodtagere havde samlede ydelser, der betg¢d, at de oversteg
loftet. I sa fald ville deres indtzgt blive reduceret, sa den blev
holdt under loftet.

Overordnet set peger studierne pa, at mange af kontanthjzlpsmodtagerne,
der overgik til de noget lavere ydelser, starthjzlp og introduktions-
ydelse, kom i beskaftigelse.® Men studierne viser vidt forskellige be-
skaftigelseseffekter og i nogle perioder efter pabegyndt starthjzlp in-
gen effekt og det er vanskeligt at konkludere entydigt pa, om start-
hjelpen for flygtninge har varet beskaftigelsesfremmende (Rosholm &
Vejlin 2007; Andersen et.al. 2012). Hvis man samtidig trakker de mange
flygtninge, der faldt helt udenfor systemet som konsekvens af start-
hjelpen, fra de beskaftigede, synes beskaftigelseseffekten at vare ik-
ke-eksisterende (Rosholm & Vejlin 2007).

Hvad angar kontanthjalpsloftet og timerreglerne, er konklusionerne ty-
delige. Det har ikke haft nogen paviselig effekt pa beskaftigelsen
(Graversen, B. G. & K. Tinggaard 2005; Hansen, Hansen & Hussain 2009).

Arsagerne til den nedsatte kontanthjzlps manglende effekt haznger sand-
synligvis sammen med gruppens sundhedstilstand og kompetencemaessige
barrierer for at fa et arbejde. Gruppen pa nedsat kontanthjzlp havde
nemlig vaesentligt ringere helbred end sammenlignelige kontanthjzlpsmod-

® Samme overordnede konklusion vedr. indvandrere og flygtninge pa kontanthjzelps drog Folketingets
uafhaengige skonomiske sekretariat i starten af 201 7 i deres litteraturstudie af deltagelseseffekten af
udbudsreformer (Folketinget 2017).
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tagere. Ligeledes angav de i tidligere studier ogsa mangel pa kompeten-
cer som en barriere for at fa et job. De havde derfor nappe mulighed
for at reagere pa incitamenterne (Ejrnazs 2015).

Nedsat kontanthjalp

SFI gennemfgrte i 2005 en undersggelse af de kortsigtede beskaftigel-
seseffekter af det tidligere kontanthjzlpsloft. De interviewede 1.000
kontanthj®zlpsmodtagere ved arsskiftet 2003/2004 og geninterviewede re-
spondenterne i september-oktober 2004. Der var fokus pa gifte og samle-
vende, da det sarligt var denne gruppe, der blev bergrt af kontant-
hjelpsloftet. Forfatterne konkluderede:

”Loftet synes ikke at have fdet flere kontanthjazlpsmodtagere i
beskaftigelses i lgbet af den betragtede periode. Der er saledes
ikke kommet flere i arbejde blandt de respondenter, der bergres
af loftet, end blandt de respondenter, der ikke berg¢res.” (Gra-
versen & Tinggaard 2005: 10).

Den mest omfattende danske undersggelse af effekten af de tidligere la-
veste sociale ydelser tyder pa, at de g¢konomiske incitamenter ikke vir-
kede pa store dele af gruppen. Undersggelsens registeranalyse dazkker
ca. 70.000 personer, der modtog de sarligt lave ydelser i 2004. De blev
fulgt frem til 2007, bl.a. for at se, om de kom i beskaftigelse i hgje-
re grad end tilsvarende grupper pa den normale kontanthjzlp. Denne un-
dersggelse viste ogsa de mere langsigtede konsekvenser af at vaere pa de
laveste sociale ydelser, sammenlignet med SFIs undersggelse.

Nedenstaende figur viser den beskaftigelsesmzssige placering for modta-
gerne af de laveste ydelser tre ar efter indf¢relsen af kontanthjalps-
loftet (2004). Disse er holdt op imod en kontrolgruppe af kontant-
hjelpsmodtagere, der i 2004 havde varet pa kontanthjalp i mininimum
seks maneder, og som ikke var bergrt af reformerne. Overordnet set vi-
ser den, at flere pa starthjzlp og introduktionsydelse kom i beskafti-
gelse eller uddannelse end kontrolgruppen, mens det er fzrre for dem pa
nedsat kontanthjzlp.
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Tabel 3.2: Beskaftigelsesmessig placering i 2007 blandt modtagere af
laveste sociale ydelser i 2004. Procent

Kontanthjzlp
Introduktions Nedsat Sammenlig-
ydelse Starthjzlp | hjzlp ningsgruppe*
Beskaftigelse 37,0 40,7 20,9 23,5
Uddannelse 1,5 2,3 0,9 1,5
Aktivering 12,2 7,5 15,2 11,3
Arbejdslegs 9,4 9,0 9,9 9,9
Kontanthjzlp 10,3 7,9 28,7 27,4
Introduktionsydelse 9,5 2,8 0,4 0,1
Pension/efterlegn 2,3 3,2 14,1 11,0
@vrige ydelser 1,0 1,3 2,1 6,4
Uden for systemet 9,6 11,1 4,4 6,2
Uoplyst 7,2 14,2 3,3 2,8
I alt 100,0 100,90 100,90 100,0
Antal personer 7.141 2.504 30.063 59.254

* Har modtaget almindelig kontanthjzlp i mindst 6 maneder i 1lgbet af et ar og
ikke faet nedsat ydelsen

Kilde: Hansen & Hussain 2009

For gruppen pa nedsat kontanthjazlp er der ingen effekt. Faktisk er der
en stgrre andel blandt kontrolgruppen (25 pct.), som kom i beskaftigel-
se eller uddannelse, end blandt gruppen, der fik nedsat deres kontant-
hjzelp (21,8 pct.).

Dette er ogsa resultatet i en regressionsanalyse, der tager forbehold
for forskelle i familietype, alder, bopzl, k¢n og etnicitet. Modellen
viser en negativ beskaftigelseseffekt af nedsat kontanthjzlp (bade kon-
tanthjelpsmodtagere ramt af loftet og af time-reglen) pa 67 pct. sam-
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menlignet med gruppen pa ordinzr kontanthjzlp (Hansen & Hussain 2009:
98).’

Det kan altsd med temmelig stor sikkerhed konkluderes, at den nedsatte
kontanthjalp ikke har haft beskaftigelsesfremmende effekter - snarere
tvartimod. Arsagen til dette synes sarligt at skyldes denne gruppes
helbredsmassige situation. Det vil blive narmere ber¢rt senere i dette
afsnit.

Reduktion af kontanthjalpsydelser for indvandrere

Som det fremgdr af tabellen var der 13,5 pct. flere, der var pa intro-
duktionsydelse i 2004, der kom i beskaftigelse eller uddannelse i 2007
sammenlignet med kontrolgruppen. Forskellen mellem kontrolgruppen og
personerne pad starthjazlp er endnu sterre. 18 pct. flere, der i 2004
modtog introduktionsydelse, var i beskaftigelse eller uddannelse i 2007
sammenlignet med kontrolgruppen.

Det kan dog ikke konkluderes, at det er indfgrelsen af starthjzlp og
introduktionsydelsen, der kausalt medfg¢rer hgjere beskaftigelsesprocen-
ter efter en trearig periode, ud fra ovenstdende tabel. Modtagere af
starthj®alp/introduktionsydelse kan - modsat modtagerne pa nedsat kon-
tanthjelp - darligt sammenlignes direkte med kontrolgruppen, da de er i
en helt sarlig situation (indvandret til landet). Men forskellene i be-
skaftigelse/uddannelse er markante.

En rakke studier har dog gjort et forsg¢g ved at sammenligne flygtninge,
der kom til Danmark hhv. f¢r og efter sommeren 2002, hvor starthjzlpen
tradte i kraft.

Sadan et studie er blandt andet foretaget af Michael Rosholm og Rune
Vejlin. De kontrollerede samtidig for en rakke demografiske baggrunds-
faktorer og sa®sonkorrigerede deres regressionsmodel.

Studiet viser en varierende beskaftigelsefremmende effekt frem til det
andet ar pa starthjzlp (Rosholm & Vejlin 2007). I nogle perioder op
til, at man har vaeret pa starthjalp i to ar, findes der beskaftigelses-
fremmende effekter, mens der ikke er signifikante effekter i andre pe-
rioder. Efter det andet ar pa starthjzlp viser studiet, at der var en
klar beskaftigelsesfremmende effekt.

Studiet viser ligesom tabel 3.2, at der er en stor gruppe starthjzlps-
modtagere, der enten har uoplyst status eller ryger ’ud af systemet’.

’ Beskeeftigelsesministeriets egen vurdering af det nye loft flugter nogenlunde med studierne af det
tidligere loft: Beskaeftigelseseffekten har vaeret minimal eller graensende til negativ. Ministeriet vurde-
rer at det nye kontanthjaelpsloft pa langt sigt eger beskaeftigelsen med 370 fuldtidspersoner om aret
(Beskaeftigelsesministeriet 2015).
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Det galder vasentligt flere end for dem pa nedsat kontanthjzlp eller
sammenlignelige kontanthjazlpsmodtagere. Dette fremhaves i et sammenlig-
neligt studie af Huyhn mfl. fra Rockwool Fondens Forskningsenhed (RFF)
som en klar positiv effekt (2007). Blandt andet konkluderede de derfor,
at starthjzlpen virker.

Studiet viste en 3-8 procentpoint hgjere beskaftigelsesandel end blandt
sammenlignelige flygtningegrupper 16 maneder efter, at de har startet
pa starthjalp (Huyhn et.al. 2007:34). Et efterfgplgende studie pegede
pa, at denne effekt ogsa var til stede efter at flygtningene havde ve-
ret 4% ar pa starthjzlp. Efter 4% ar var der 30 pct. flere i beskafti-
gelse blandt starthjzlpgruppen end blandt flygtninge, der havde modta-
geret almindelig kontanthj®lp, samtidig var over dobbelt sa mange ’ude
af systemet’, dvs. hverken i beskaftigelse eller pa offentlig forser-
gelse (Hpjsgaard Andersen et.al. 2012:31).

Figur 3.1 sammenligner de to navnte undersggelser af starthjzlpen. Beg-
ge er regressionsanalyser, der forsgger at finde den isolerede effekt
af starthjzlpen pa hhv. beskaftigelse og at ’ryge ud af systemet’.

Figur 3.1: Hvor mange flere pa starthjalp kom hhv. i beskaftigelse og
‘udenfor systemet’ 1-1,5 ar efter opstart pa starthjzlp?

250%

220%

200%

150%

123%

1007%

56%

50%

0%
Rosholm og Vejlin 2007 Rockwoolfonden 2012

HProcent flere udenfor systemet MWProcent flere i beskaftigelse

Anm.: Rosholm & Vejlin 2007: maler flygtninge over for hinanden et ar efter (sasonkor-
rigeret 2002-2003). Rockwool Fonden maler flygtninge overfor hinanden 1% ar efter (som-
mer 2002 - nov. 2003)

Kilde: Analyse & Tal pa baggrund af Rosholm & Vejlin 2007 og Rockwool Fonden/Hgjsgaard
Andersen et. al. 2012

Begge undersg¢gelser viser en positiv beskaftigelse. Rosholm og Vejlin
finder, at mere end dobbelt sa mange pa starthjzlp kommer i beskafti-
gelse end sammenligningsgruppen, mens forskerne fra Rockwool Fondens
Forskningsenhed finder, at 56 pct. flere kommer i beskaftigelse. Begge
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finder dog ogsa, at en stor del falder ud af systemet. Hhv. 79 pct. og
220 pct. flere end for gruppen, der ikke kom pa starthjzlp.

Spgprgsmalet er, om det b¢r betragtes som en positiv effekt, at flere
ryger ud af systemet. Forskerne bag Rockwool Fondens Forskningsenhed
vurderer, at der er tale om, at de er ’selvforsgrgende’, og at hoved-
parten ma antages at blive forsgrget af agtefzllen, da starthjalpen
modregnes azgtefallens erhvervsindkomst. Michael Rosholm og Rune Vejlin,
konkluderede fglgende i en kronik i 3Jyllandsposten 3. april 2007 pa
baggrund af deres studie af starthjazlpens effekter:

“Effekten af den Llavere starthjelp pd sandsynligheden for at fa
beskeftigelse er tet pd © det meste af de to fgrste dr, der er
tilbragt 1 Danmark. For personer med mere end to drs ophold bety-
der starthjzlpen en markant stigning i tilbgjeligheden til at fa
beskeftigelse. Det f@rste dr, personerne opholder sig 1 Danmark,
betyder starthjzlpen en markant stigning i1 tilbgjeligheden til,
at ydelsen bortfalder, uden at personen finder beskazftigelse.”

De vurderede, at gruppen, der overgar til selvforsgrgelse/uden for sy-
stemet, til en vis grad be¢r modregnes beskaftigelseseffekten. Udfor-
dringen ved, at 11 pct. er udenfor systemet, og 14 pct. har uoplyst be-
skaftigelsesstatus tre ar efter, de har varet pa starthjalp (se tabel
3.2), er, at effekten sarligt er for kvindelige =gtefaller, der ikke
far job. Dermed har starthjzlpen bidraget til at fastholde flygtninge-
familierne i et familiemgnster, hvor det alene er manden, der arbejder
(Rosholm & Vejlin 2007:34). Derfor konkluderer Rosholm og Vejlin, at
starthjelpen ikke har en positiv beskaftigelseseffekt, da man i prin-
cippet b¢r trazkke starthjzlpens ’udstg¢delse’ fra de sociale systemer
fra beskaftigelseseffekten for at vurdere starthjzlpens integrationsbi-
drag.

At der er uklarhed om konsekvenserne af de laveste sociale ydelser mal-
rettet flygtninge og indvandrere er sarligt tydeligt, ndr man ser pa de
langsigtede konsekvenser. Ovenstaende studier har hg¢jest analyseret si-
tuationen et ar til 4% ar efter reformen.

Tenketanken KRAKA offentliggjorde i sommeren 2016 en analyse af flygt-
ningenes indkomstgrundlag, der pegede pa, at man tydeligt kunne se en
effekt af starthjzlpen 3 ar efter man modtog den, men at effekten var
lig @ syv ar efter, hvor de stod til at fa ret til almindelig kontant-
hjelpsydelse (KRAKA 2016). Dette blev ogsa forventet i Rockwool Fondens
arbejdspapir om starthjzlpen i 2012 (Hg¢jsgaard Andersen 2012: 32). KRA-
KAs studie har ikke samme gennemsigtighed som de ovennavnte studier af
Rosholm & Vejlin, Huyhn og Andersen mfl., men peger dog pa, at det er
usikkert om starthjzlpen har haft en klar beskaftigelsesfremmende ef-
fekt (i hvert fald pa langt sigt), som opvejer de samfundsgkonomiske
negative konsekvenser af reformen- eksempelvis at flere ryger ud af sy-
stemet.
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De svagestes helbred kan holde dem fra at reagere pa
gkonomiske incitamenter

Forskerne fra Rockwool Fondens Forskningsenhed hafter sig ved, at ho-
vedparten af flygtningene lever pa de lavere satser uden at finde job
(Hpjgaard Andersen 2012: 34; Huyhn et.al 2007:34). Rosholm og Vejlin
noterede sig ogsa, at starthjzlpen sa ud til at have sa godt som ingen
effekt pa den mest ressourcesvage del flygtningegruppen (Rosholm &
Vejlin 2006:1). Spergsmalet er dog, hvorfor incitamenterne ikke virker
for dem pa nedsat kontanthjzlp og kun har relativt begransede, primert
kortvarige effekter pa flygtningene.

Lektor ved Syddansk Universitet, Morten Ejrnas, har sammen med en ster-
re forskningsgruppe fra CASA, Kg¢benhavns Universitet og Roskilde Uni-
versitet gennemfgrt en stgrre surveyundersggelse af dem, der er ramt af
de laveste ydelser og andre kontanthjzlpsgrupper. De viser, at sarligt
folk pa nedsat kontanthjzlp havde szrlige helbredsproblemer, og at mod-
tagerne af starthjalp havde sarlige sprogbarrierer, som afholdt dem fra
at finde job (Ejrnas 2015:159).

Tabel 3.3: Hvad oplever du som barrierer for, at du og din husstand kan
blive selvforsg¢rgende. 2009, procent

Starthjalp/ :
. Nedsat Alm. Béﬁﬁiiflift
Introduktions-  kontanthjzlp kontanthjzlp P
ydelse ydelse
Helbredsproblemer 61 77 66 30
Uddannelse/
42 46 42 28
kvalifikationer
Sprogproblemer 54 26 26 27

Kilde: Ejrnzs 2015

Som det fremgar, var der betydelige forskelle mellem folk, der tidlige-
re har varet pa lavere ydelser og folk, der i 2009 var det. 77 pct. af
dem pa nedsat kontanthjzlp havde helbredsproblemer. Det er bade flere
end dem pa almindelig kontanthjzlp (66 pct.) og dem pa starthjzlp (61
pct.). Blandt dem, der pa interviewtidspunktet (2009) var i beskafti-
gelse, ansd under hver tredje helbredsproblemer som en barriere for at
finde et job.

Starthjazlpsmodtagerne var sarligt karakteriseret ved at have flere
sprogproblemer, som forhindrede dem i at finde job. Det navnte over
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halvdelen, at de havde, hvorimod det var omkring hver fjerde for de an-
dre grupper.

Det tyder altsa pa, at ressourcestarke kontanthjzlpsmodtagere i hgjere
grad har mulighed for at agere pa ¢konomiske incitamenter end kontant-
hjalpsmodtagere, som har andre problemer end blot at vare arbejdslgse -
herunder helbred, kompetencer og/eller sprog.

I forl®ngelse heraf er der nogenlunde konsensus om, at der ikke har
kunnet konstateres madlbare effekter af ¢gede incitamenter for langva-
rigt ledige (Albrekt Larsen 2003; Bach 1999; Pedersen & Smith 2002).
Derimod er der utvivlsomt pavist effekter af ¢gede incitamenter for
kortvarigt ledige (Pedersen & Smith 2002). For de grupper, der har res-
sourcer og kan valge, er der en effekt - de kommer hurtigere i arbejde.
Der er dog mere uklarhed om effektens stgrrelse.

Da man 1 2010 halverede dagpengeforlgbet og fordoblede genoptjenings-
kravet, undersggte man konsekvenserne af det (Jonassen, A. B. 2014;
Hermansen, M. N. 2014). Undersg¢gelserne viser, at der er en effekt fra
tre maneder inden dagpengeperiodens ophgr. Der er imidlertid ingen ef-
fekt frem til da. Det peger pa, at afkortelsen af dagpengeperioden fra
4 til 2 ar har haft en beskaftigelseseffekt pa de (relativt) ressource-
starke langtidsledige.

Effektens stgrrelse er dog begranset. Mellem 460 og 685 kom i beskafti-
gelse som konsekvens af reformens skarpede incitamentstrukturer. Det
udger alene én procent af de 50.600 observerede ledige i SFIs studie
fra 2014.°

For de grupper, der har varet ledige laznge og har fa ressourcer, synes
der ikke at vaere nogen effekt af ¢gede incitamenter. Til gengzld er der
her tendens til relativ fattigdom - og en stark tendens til, at netop
pkonomisk smalhans fg¢rer til manglende deltagelse i samfundslivet (Goul
Andersen 2003).

® Denne fremstillingsprocedure er kritiseret af bl.a. KRAKA og Dansk Arbejdsgiverfor-
ening for at undervurdere andelen, der kom i beskaftigelse. KRAKA mener at man be¢r op-
gore andelen ifht. gruppen der har varet ledige 1% ar eller langere og ikke i forhold
til det totale antal dagpengemodtagere. I sd fald vil der vare tale om samme antal per-
soner, men de ville udggre 5-6 procent af de beskaftigede (SFI 2014). SFI fastholder
deres opggrelsesmetode, der er internationalt anerkendt, da reformen ogsa bergrer op-
tjeningsperioden for dagpenge og derfor ogsa bergrer dagpengemodtagere, der gar ledige
op til 1% ar.
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Senkes de laveste ydelser,
se&nkes mindstelgnnen

En rakke ¢konomer fra forskellige miljger diskuterede i 2015 sammenhan-
gen mellem lgn og kontanthjzlp ifm. forslaget om at genindfe¢re et kon-
tanthjzlpsloft. Rockwool Fondens tidligere forskningschef, arbejdsmar-
kedsgkonomen Torben Tranas, fastslog i en kronik i Berlingske 27. marts
2015, at “kontanthjzlpen lezgger en bund under, hvad lgnningerne 1 prak-
sis kan vare pd markedet”.

Samme pointe er chefgkonom Mads Lundby Hansen fra den borgerlige tanke-
tank, CEPOS, citeret for i Jyllands Posten 3. juni 2015. Selv pa et re-
guleret arbejdsmarked som det danske er der, ifglge ham, sammenhazng
mellem kontanthjzlpens stgrrelse og de laveste lgnninger pa arbejdsmar-
kedet: ”ndr kontanthjzlpen sznkes, sd vil mindstelgnnen ogsd blive re-
duceret, sd satserne igen kommer tattere pd hinanden.”.

Denne udvikling, vurderede han, ville ga hurtigt: ”Der vil ske en for-
holdsvis hurtig tilpasning pd overenskomsterne, sd mindstelgnnen kommer
til at skygge kontanthjzlpen.””’

Forholdet mellem overfg¢rselsindkomster og lgndannelsen er ringe under-
spgt 1 en dansk kontekst. Der er dog foretaget interessante udenlandske
studier. Sammenhzngen mellem 1¢n og kontanthjzlpslignende ydelser er
eksempelvis undersggt i et nyere empirisk studie af l¢ndannelsen i Sve-
rige fra 2006-2009:

»Vores resultater understgtter altsda hypotesen om, at den nylige
indfgrelse af et lgnmodtagerfradrag og reduktion af arbejdsle-
shedsunderstgttelsen i Sverige bidrager til at dempe 1lgnnen,”
(Benmarker et.al. 2014: 17)

Nar forskellen mellem arbejdslgshedsunderstgttelse og de laveste lg¢n-
ninger ¢ges, mindskes 1lgnnen altsa relativt over tid. Samtidig viser
deres studie, at de formentlig kun har set toppen af isbjerget:

° Tidligere direkter i Dansk Arbejdsgiverforening, J¢rn Neergaard Larsen, gav i P1
Business 10. april 2015 udtryk for, at den sammenhzng mellem kontanthjalpsniveauet og
lgnnen, som Torben Tranas og Mads Lundby Hansen har fremstillet, ikke er relevant pa et
reguleret arbejdsmarked som det danske. “Vi har 1ingen planer om at stille forslag om at
reducere mindstelgnnen pd det overenstkomstdekkede arbejdsmarked. Sd der kommer ikke pd
hele DA-omrddet eller 1 den offentlige sektor noget lgnpres 1 nedadgdende retning”. Men
DA kan ikke love at sztte markedsmekanismen ud af kraft. Den direkte virkning er, at
flere vil vare parate til at salge deres arbejdskraft til et niveau, der ligger over
hjzlpen, men under mindstelgnnen.
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»?(..)effekten pa de aggregerede lgnninger er sandsynligvis ste¢rre
end vores estimater: En generel mindskelse af dazkningsgraden vil
for den enkelte arbejder bade have en direkte virkning (fra &n-
dringen i egen dakningsgrad) og en indirekte virkning (fra 1lgn-
nedgang hos andre arbejdere, som reduktionen i deres dazkningsgra-
der bidrager til), og som forstzrker den direkte virkning.”
(Ibid: 17)

Et lignende studie fra t®nketanken CEVEA viser vha. deskriptiv stati-
stik, at forholdet mellem de laveste sociale ydelser og de laveste l¢n-
ninger fglges ad over tid i Tyskland (CEVEA 2015).

Disse empiriske studier peger pa, at det ikke er muligt at ¢ge afstan-
den mellem kontanthjzlpen og de laveste lgnninger ved at reducere ni-
veauet for kontanthjzlpsydelsen. Selv hvis man mener, at forskellen
mellem kontanthjalp og de laveste lgnninger var for lav, f¢ér man ind-
forte kontanthjzlpsloftet i hhv. ©0’erne og fra 2016 og frem, er det
dog stadig et spgrgsmal, om man faktisk kan gge forskellen ved at redu-
cere overfgrselsindkomsterne. Grundlaggende gkonomisk teori og de eksi-
sterende studier pa feltet peger pa, at de to ste¢rrelser fg¢lges ad, og
at nedskaringer i kontanthjzlpen derfor nappe vil ¢ge forskellen mellem
de laveste lgnninger og kontanthjzlpen pa lzngere sigt.
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Pastand 4: ”Der er jobs nok
til alle - ogsa jobs, som
matcher kontanthjalps-
modtageres kvalifikationer”

Det danske arbejdsmarked er et af de mest fleksible i verden (Jensen
2011, Madsen 2006). Selv i arene efter den ¢konomiske krise blev 6-
800.000 jobs besat af nye personer hvert ar. Der er en stor bevagelse
bade mellem stillinger og fra ledighed til jobs. Tidligere beskaftigel-
sesminister Jg¢rn Neergaard Larsen (V) udtrykte derfor undren over, at
ledige ikke fandt jobs ifm. et samrad om kontanthjzlpsloftet og 225-
timers-reglen:

“Vi har et velfungerende og dynamisk arbejdsmarked, hvor der Lg-
bende skabes en rzkke job. Aktuelt nzvner en rakRke arbejdsgivere
endda, at de har svaert ved at fd besat alle job. Pd jobnet Ld der
1 januar for eksempel 27.577 Lledige stillinger.” Davarende be-
skaftigelsesminister Jg¢rn Neergaard Larsen (V), 28. februar 2016

Men én ting er de starke ledige med kompetencegivende uddannelse og de
allerede beskaftigede, som kan klare vilkarene pa arbejdsmarkedet. No-
get andet er de ledige kontanthjzlpsmodtagere, hvoraf mange ikke har
stor joberfaring og mange ikke har en erhvervsuddannelse. Nar der er
efterspgrgsel pa faglart arbejdskraft, kan det vare svart for mange
kontanthjelpsmodtagere at fa en fod ind pa arbejdsmarkedet, da en stor
del er ufaglarte.

Der er imidlertid ogsa jobs til kontanthjzlpsmodtagere med en marginal
arbejdsevne, ifplge beskaftigelsesministeren, de bliver bare besat af
migrantarbejdere:

"Det, vi kan konstatere, er, at der 1 hvert fald er rigtig mange
svenskere, tyskere og polakker, som har fundet den her type job
[job svarende til gruppen af kontanthjzlpsmodtageres arbejdsevne]
1 Danmark. Sd der er masser af job af den her karakter 1 Dan-
mark." Davarende beskaftigelsesminister Jgrn Neergaard Larsen (V)
ved pressemgdet i forbindelse med regeringens lancering af jobre-
form I, 2. oktober 2015

Hvordan stemmer det overens med den made, det danske arbejdsmarked re-
elt ser ud? Hvordan spiller jobmulighederne sammen med kontanthjzlps-
modtagernes kompetencer? Og er det virkelig sandt, at udlendinge i vidt
omfang tager Jjobs, som kontanthjzlpsmodtagere kunne bestride? De
spprgsmal vil blive besvaret i narvarende kapitel.
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Hovedkonklusioner

Det er vanskeligt at konkludere samlet pa forholdet mellem udbud og ef-
terspgrgsel af arbejdskraft - og sarligt pa en bestemt arbejdskraft.
Det skyldes, at arbejdsmarkedet er en meget dynamisk stgrrelse, hvor de
to forhold pavirker hinanden.

Dette afsnit fors¢ger at give et overblik over antallet af jobs, der er
forgeves rekrutteringer til, jobs som ¢starbejdere besatter, og antal-
let af bruttoledige (bade medregnet dagpenge- og jobparate kontant-
hjelpsmodtagere). Det giver ikke et endeligt billede af, hvorvidt der
er job nok til kontanthjzlpsmodtagerne, men det giver et grundlaggende
billede af, om det er pa efterspgrgsels- eller udbudssiden ’problemet’
ligger.

Afsnittet konkluderer, at der trods den relativt lave arbejdslgshed,
fortsat er mangel pa job i Danmark. Det skyldes at der i et givent
kvartal er langt flere arbejdslgse dagpenge- og Jjobparate kontant-
hjelpsmodtagere end der er forgzves rekrutteringer eller ¢starbejdere i
Danmark. Det forhold at der faktisk eksisterer - og det i stigende grad
- forgeves rekrutteringer og ¢starbejdere peger pa, at der ogsa er nog-
le jobmuligheder som af forskellige arsager ikke udnyttes. Vi kan blot
konkludere, at der ikke er sa mange, at det ville sikre job til alle
arbejdslgse, hvis de blev besat af dem. Konklusionerne er:

e Pa trods af hg¢j jobomsatning har danske arbejdsgivere vasentligt farre
forgeves rekrutteringer end f¢r finanskrisen. Samtidig er der langt fle-
re jobparate kontanthjzlpsmodtagere og dagpengemodtagere, end der er
forgeves rekrutteringer. Det peger pa, at der fortsat er et problem med
efterspgrgselssiden i dansk ¢konomi. Selv hvis de arbejdslgse havde de
rette kompetencer og boede, hvor jobbene blev sldet op, ville der altsa
fortsat vere mangel pa jobs til ca. tre ud af fire af de ledige.

e Der er mismatch mellem arbejdsgivernes behov og kontanthjzlpsmodtagernes
kompetencer. Manglen pa arbejdskraft ser ud til ikke at vare pad antallet
af hander, men snarere pa antallet af faglarte og folk med videregdende
uddannelse. Samtidig har omtrent 60 pct. af de jobparate kontanthjalps-
modtagere ingen kompetencegivende uddannelse. Det peger pa, at der er
behov for bl.a. uddannelsestiltag for at sikre disse mennesker job pa
lengere sigt.

e Antallet af udlendinge, der arbejder i Danmark, er steget. Gruppen er
dog fortsat mindre end gruppen af jobparate kontanthjzlpsmodtagere og
dagpengemodtagere. 0gsa gruppen af faglarte og ufaglarte ¢starbejdere er
steget, men udenlandsk arbejdskraft varetager en lille andel af ufaglert
og specialarbejderjobs.

Analyse & Tal 2017

58



Hp¢j jobomsatning

Et mdl for antallet af mulige jobs til kontanthjzlpsmodtagere er udbud-
det af ledige stillinger pa Jobnet. Jobnet er en platform pa internet-
tet til alle jobsggende og arbejdsgivere i hele landet. Nedenstdende
figur viser det arlige antal af stillinger, det gennemsnitlige antal
stillinger dagligt og antallet af nyopslaede stillinger pa Jobnet i pe-
rioden 2004-2015.

Tabel 4.1: Ledigheds- og jobindikatorer. Antal stillinger i Jobnet

Dagligt gennemsnit-

Antal stillinger ligt antal stillin- Antal nyopslaede

gen stillinger
2004 181.683 11.594 176.770
2005 223.888 13.947 215.197
2006 292.999 17.996 281.621
2007 313.358 20.798 302.374
2008 276.764 17.538 261.291
2009 157.010 9.103 148.326
2010 129.408 7.261 123.309
2011 126.168 6.811 120.640
2012 148.438 7.947 143.087
2013 166.656 9.169 159.454
2014 180.561 10.290 173.937
2015 214.782 12.031 206.219

Anm.: Pga. efterregistreringer vil specielt den seneste maned, der findes data
for, blive ¢get ved naste opdatering. Stillinger i Jobnet omfatter alene job med
almindelige ansattelsesvilkar (inkl. hotjob). Hele landet.

Kilde: Jobindsats.dk (Jobnet.dk)

Antallet af ledige stillinger pa Jobnet.dk er steget siden 2011 fra ca.
125.000 til ca. 215.000 i 2015.

Pa en given dag i oktober 2015 var antallet af stillinger ca. 12.000
(s@sonkorrigeret) mod 20.000 i 2007. Antallet af ledige stillinger er
sdaledes ikke oppe pa niveau med perioden f¢r krisen i 2009.

Opgorelsen er dog ikke fyldestggrende. For det f¢rste fordi, der findes
andre jobportaler, men desvarre ingen registre, som samkgrer dem og
derfor kan give et samlet billede af stillingsopslagene. For det andet
fordi antallet af stillinger, der slas op, er relativt beskedent sam-
menholdt med antallet af stillinger, der besattes.
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Nedenstdende figur viser den samlede jobomsztning fra 2009 til 2015.
Jobomsatningen er et mal for, hvor mange der starter i et nyt job i lg¢-
bet af en maned og inkluderer bade beskaftigede, der far et nyt job, og
ledige, der kommer i arbejde. Siden 2010 er jobomsatningen pa det dan-
ske arbejdsmarked steget stille og roligt. I 2015 var der en oms®tning
pa knap 800.000 jobs.

Tabel 4.2: Ledigheds- og jobindikatorer. Jobomsztning og antal
personer startet i job, hele landet

Jobomsztning Antal personer startet i job
2009 655.830 568.863
2010 663.050 573.303
2011 691.183 593.112
2012 695.810 598.541
2013 708.652 609.869
2014 747 .088 639.280
2015 784.609 670.091

Anm.: Pga. efterregistreringer vil specielt den seneste maned, der findes data
for, blive gget ved naste opdatering. Hele landet.

Kilde: Jobindsats.dk (CPR-registeret, CVR-registeret og DetailCOR)

Ovenstaende opgg¢relser giver dog ikke et klart billede af, hvordan for-
holdet er mellem antallet af lgnmodtagere, der ¢nsker et job (bade be-
skaftigede og ledige), og antallet af mulige stillinger.

Sadanne opgg¢relser har Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (AE) foretaget.
Ifgplge AE svarer udbuddet af stillinger pa Jobnet til, at der siden
krisen har varet 16-17 arbejdslgse for hver ledig stilling pa Jobnet,
mens der umiddelbart f¢r krisen var under 5 arbejdslgse for hver ledig
stilling pa Jobnet (2007 og 2008) (AE 2013).

Ser vi alene pa kontanthjazlpsmodtagerne er billedet nogenlunde ligesa-

dan. Ifglge AE kamper 11 kontanthjzlpsmodtagere om hver ledig stilling
pa Jobnet.dk i 2016 (AE 2016). Det fremgadr af nedenstdende figur.
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Tabel 4.3: Antal kontanthjzlpsmodtagere pr. ledig stilling i Jobnet
2004, 2008, 2015 og 2016

2004 2008 2015 2016
Kontanthjzlpsmodtagere (alle) 133.419 90.714 150.507 152.994
Ledige stillinger 10.958 17.362 11.484 13.510
Kontanthjalpsmodtagere pr. ledig 12,2 5,2 13,1 11,3

stilling

Anm. : Kontanthjalpsmodtagerne inkluderer ogsa unge pa uddannelseshj®zlp samt personer pa
integrationsydelse, hvor der ogsa fastlagt lofter, som en del af kontanthjalpsloftet.
De kontanthjzlpslignende ydelser, der har varet indf¢rt i forbindelse med udfaldet af
dagpengesystemet (kontantydelse, midlertidig arbejdsmarkedsydelse og srlig uddannel-
sesydelse) er ikke inkluderet i opggrelsen (ca. 2.800 fuldtidspersoner i juli 2016).
Antal stillinger i Jobnet, er det daglige gennemsnitlige antal stillinger. Der ses for
hvert ar pa juli maned.

Kilde: AE 2016 pa baggrund af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, jobind-
sats.dk og Danmarks Statistik.

Der er flere svagheder ved ovenstaende fremstilling. For det fg¢rste s¢-
ger kontanthjzlpsmodtagere og dagpengemodtagere om de samme jobs, sa
disse bg¢r behandles samlet. Til gengald b¢r aktivitetsparate i princip-
pet ikke medtages, da de ikke vurderes at kunne tage et job, og derfor
ikke har pligt til at s¢ge et. Den sondring laver Arbejderbevagelsens
Erhvervsrdd i andre opggrelser.

For det andet lagger AE vagt pa, at udbuddet af ledige stillinger pa
arbejdsmarkedet reelt er stg¢rre end pa Jobnet, fordi det langt fra er
alle stillinger, som slas op pa Jobnet, hvorfor ovenstdende forhold ik-
ke skal tages som udtryk for forholdet mellem ledige stillinger og ar-
bejdslgse pa hele arbejdsmarkedet. Bl.a. tyder undersggelser foretaget
af Jobindex pa, at udbuddet af ledige stillinger pa Jobindex er stgrre
end i de arbejdslgses jobdatabase, Jobnet. Ligeledes viser STARs
rekrutteringsundersggelser, at alene halvdelen af de stillinger, der
forgeves rekrutteres til, faktisk er et opslag.

Ovenstaende tabeller viser, at der generelt set er mange kontanthjzlps-
modtagere om hver opsldede stilling, og at antallet af opsldede stil-
linger fortsat er pd et lavere niveau, end det var f¢r den gkonomiske
krise slog til i 2008. Der er altsa stadigvak en mangel pa jobs pa det
danske arbejdsmarked.
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Fa rekrutteringsproblemer i
dansk ¢konomi

Et bedre bud pa forholdet mellem efterspgrgsel og udbud er en opggrelse
af forgaves rekrutteringer. Det er antallet af ledige stillinger, som
ikke blev besat i en given periode, og udtrykker derfor den samlede
rest-efterspgrgsel efter arbejdskraft, som ledige vil kunne besztte.

En udfordring ved at anvende denne metode er, at den overvurderer an-
tallet af job, da det altid vil vere vanskeligt helt at undga forgzves
rekrutteringer. Det er derfor et yderst konservativt mal for, hvorvidt
der er job nok. Den observerede jobmangel vil efter al sandsynlighed
vise sig at vere endnu ste¢rre, nar vi holder det samlede antal forgzves
rekrutteringer op imod det samlede antal af dagpengemodtagere.

Ifplge en underspgelse fra Dansk Industri (DI) havde deres medlemmer
tiltagende problemer med at f3a de rigtige medarbejdere til jobbene i
2015/2016 (DI 2016). Pa baggrund af besvarelser fra 7.300 virksomheder
konkluderer DI, at 36 pct. af arbejdspladserne forgeves sg¢gte efter
medarbejdere i 2015 og foraret 2016. Det er en vakst fra 30 pct. i
2014/2015 til 36 pct. i 2015/2016.

Ifplge en undersggelse med 13.000 virksomheder fra Styrelsen for Ar-
bejdsmarked og Rekruttering (STAR) er der 7 pct. af virksomhederne, der
i en 2-maneders periode i efteraret 2016 oplevede udfordringer med at
rekruttere nye medarbejdere. I modsatning til DI opg¢r STAR antallet af
stillinger, der forgzves var s¢gt rekrutteret til. STARs opggrelse er
derfor bedre til at vurdere, hvorvidt der de sidste ti ar har varet job
til kontanthjzlpsmodtagerne. STARs analyse fremgar af nedenstaende fi-
gur.
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Figur 4.1. Antal forgaves rekrutteringer (2 maneders periode, efterar)
2007-2016
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Kilde: STAR 2016

Undersggelsen viser, at de danske virksomheder i tredje kvartal af 2016
havde problemer med at rekruttere til knap 20.000 stillinger. Antallet
af rekrutteringsvanskeligheder i 2016 er lavt i forhold til f¢r den
gkonomiske krise, pa trods af at arbejdslgsheden i f¢rste halvar af
2014 var pa nogenlunde samme niveau som i 2006.

STARs opg¢relser viser, at der siden 2008 har varet fa rekrutterings-
problemer sammenlignet med f¢r den g¢konomiske krise.

Antallet af arbejdslgse overstiger antallet af ubesatte
stillinger
Sammenholdes antallet af forgzves rekrutteringer med antallet af ledi-

ge, far man et billede af, hvor mange ledige der var til de jobs, der
ikke blev besat. Figuren nedenfor viser denne opggrelse.
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Figur 4.2: Ubesatte stillinger og arbejdslgse, 3. kvartal
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Anm.: STARs rekrutteringsstatistik er ekstrapoleret til at udggre et helt kvartal, sa
det kan sidestilles med antallet af dagpengemodtagere og jobparate kontanthjazlpsmodtage-
re i samme kvartal, som det opggres pa Jobindsats.dk. Vi har anvendt det samlede antal
af ledige i 3. kvartal, vel vidende, at der er en mindre afgang fra dagpenge og jobparat
kontanthjalp i lgbet af kvartalet. Dette gar dog i princippet op med de forgzves rekrut-
teringer det alligevels lykkes at rekruttere til i lgbet af perioden.

Kilde: Analyse & Tal pba. STAR 2016 og Jobindsats

Antallet af arbejdslgse er i alle ar hgjere end antallet af forgaves
rekrutteringer. Kun i 2007 kommer de forgzves rekrutteringer op pa et
niveau, der tilnazrmelsesvist ligner antallet af arbejdslgse.

I krisearene 2009-2012 var andelen af forgaves rekruttering nede pa en
tyvendedel af de arbejdslgse dagpengemodtagere og jobparate kontant-
hjelpsmodtagere. Det vokser dog til hver femte i 2016, primert fordi
der kommer farre dagpenge- og kontanthjzlpsmodtagere.

Man kan naturligvis undre sig over, at de arbejdslg¢se ikke fik de jobs,
som virksomhederne ikke lykkedes med at rekruttere arbejdskraft til.
Det skyldes, ifglge STAR, delvist arbejdsgivernes indsats for at fa
stillingerne besat. I en undersggelse blandt virksomheder med rekrutte-
ringsproblemer i 3. kvartal 2016 svarer arbejdsgiverne fglgende:

e (Ca. 15 pct. af virksomhederne fik stillingen besat med en anden profil.
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e 4 ud af 10 virksomheder mener, at de kunne have gjort mere for at besat-
te stillingerne.

e I 43 pct. af tilfazldene slog virksomhederne ikke stillingen op pa job-
net.dk eller tog kontakt til jobcenter og/eller A-kasse.

Der er altsd en rakke omrdder i virksomhedernes rekrutteringsindsatser,
der kan forbedres. Eksempelvis kan dialogen med A-kasser og jobcentre
udvides betydeligt, og informationen pa jobportaler kan g¢ges betragte-
ligt. Fire ud af ti benytter slet ikke disse lg¢sninger i de tilfazlde,
hvor de forgeves har forsggt at rekruttere arbejdskraft.

Der er ogsa andre barrierer for, at virksomhederne kan fa besat alle
deres ledige stillinger. Det vigtigste er maske spgrgsmalet om kompe-
tencer. I ovenstdende opggrelse af arbejdsudbuddet er der ikke taget
hensyn til, om der er kontanthjzlpsmodtagere i det pagzldende geografi-
ske omrade, der har de kompetencer, virksomhederne efterspgrger.
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Serlig mangel pa servicejobs
til kontanthjxzlpsmodtagere

STAR opger jevnligt,

Tabel 4.4:
forar 2016

hvilke jobtyper der har ubesatte stillinger.
denstdende figur viser STARs opg¢relse for foraret 2016.

Ne-

Stillingsbetegnelser med sto¢rst rekrutteringsudfordringer,

Stillinger virk-
somhederne har

Stillingsbetegnelse Erhvervsgruppe rekrutteret for-
geves til

Elektriker Bygge og anlag 526
Temrer Bygge og anlag 491
Kok Hotel, restauration, k¢kken og kantine 482
Programmgr og sy- .

stemudvikler It og teleteknik 426
Salgskonsulent Salg, indke¢b og markedsfe¢ring 403
Landbrugsmedhjzlper Landbrug, §kovbrug, gartneri, fiskeri 350

og dyrepleje

Tjener Hotel, restauration, kg¢kken og kantine 299
Smed Jern, metal og auto 291
Kokkenmedhjalper Hotel, restauration, k¢kken og kantine 288
P L e Rengpring, ejendomsservice og renovati- 287

on

Note: Stillingerne er sggt besat uden held i perioden uge 5 2016 til uge 14 2016. Per-
soner med mere end tre maneders ledighed omfatter personer, der i perioden uge 5 2016
til uge 14 2016 var jobparate og havde varet ledige pa offentlig fors¢grgelse i mindst
tre maneder. Kolonnen kan ikke summeres lodret, idet den samme person kan angive at
kunne varetage flere forskellige typer af job.

Kilde: STAR 2016 pba. RAM og CV-Banken.

Ifplge STAR er der stgrst mangel pa elektrikere, t¢mrere, kokke, pro-
grammgrer og systemudviklere, salgskonsulenter, landbrugsmedhj®lpere,
tjenere, smede, kgkkenmedhjzlpere og renggringsassistenter.

En betydelig andel af kontanthjzlpsmodtagerne ma sarligt forventes at
kunne patage sig opgaver som kgkkenmedhjzlpere, landbrugsmedhjzlpere og
renggringsassistenter, da disse jobs kraver ingen eller korte uddannel-
sesforlgb at varetage. Netop i disse brancher er der relativt mange
forgaeves rekrutteringer.
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Selv om der overordnet set er mismatch mellem, hvilke stillinger ar-
bejdsgiverne forgaves forsg¢ger at rekruttere til og de jobparate kon-
tanthjelpsmodtageres kompetencer, kan der godt vare match i forskellige
brancher.

Nedenstaende figur viser hhv. rekrutteringsproblemerne og de jobparate
kontanthj®zlpsmodtageres tidligere joberfaringer fordelt pa brancher.
STAR opger antallet af stillinger opdelt pa branche, og ved at gange
andelen af jobparate kontanthjazlpsmodtagere med erfaring fra forskelli-
ge brancher (Mploy 2015)' op imod det samlede antal af jobparate kon-
tanthjalpsmodtagere (Jobindsats.dk) far man nedenstdende figur.

Den skitserer sammenhangen mellem hhv. efterspgrgsel efter arbejdskraft
i forskellige brancher og udbuddet af jobparate kontanthjazlpsmodtagere
med joberfaring fra disse brancher.

Figur 4.3: Sammenhzng mellem forgazves rekrutteringer og jobparate kon-
tanthjalpsmodtagere fordelt pa brancher, 3. kvartal 2016
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mv. anlag transport service service
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B Forgeves rekrutteringer

m Jobparate kontanthjazlpsmodtageres erfaringer

Anm.: Da der ikke er match mellem de opgjorte brancher for DI’s medlemmer og for bran-
chekoderne i STARs opggrelse har vi forsggt at matche dem. De primzre erhverv (som ikke
indggr i DIs medlemsskare) er lagt under ’Industri mv.’

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Jobindsats, Danmarks Statistik og Dansk
Industris LE2016 (MPLOY 2015, STAR 2016, DI 2016)

® De jobparate kontanthjalpsmodtageres tidligere joberfaringer er alene undersggt for
¢stdanmark og i dette tilfazlde antages det, at de kan ekstrapoleres til resten af lan-
det (Mploy 2015).
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Figuren viser, at der er nogenlunde sammenhazng mellem de brancher, der
mangler arbejdskraft, og de brancher, kontanthjalpsmodtagerne sgger be-
skaftigelse i. Kun i den offentlige sektor, hvor der er farrest forge-
ves rekrutteringer, er der langt flere jobparate kontanthjalpsmodtagere
med relevante kompetencer, end der er forgzves rekrutteringer i 2016.
Kategorien af 3.480 jobparate kontanthjalpsmodtagere, hvis tidligere
joberfaring er uoplyst, g¢r dog denne konklusionen usikker. I alle
brancher, hvor antallet af jobparate kontanthjzlpsmodtagere er tilnar-
melsesvist pa niveau med antallet af forgzves rekrutteringer, kan der
vare en ’skjult’ gruppe af kontanthjzlpsmodtagere med erfaring indenfor
denne branche.

Samtidig skal man bemzrke, at vi ikke har en 1lignende opg¢relse for
dagpengemodtagerne. Manglen pa job indenfor alle brancher vil derfor
forventeligt vaere langt stérre end angivet ovenfor.

Men fordelingen pa branche er én ting. En anden, og mere vasentlig fak-
tor, er, hvilke kompetencer arbejdsgiverne efterspurgte i deres forge-
ves rekrutteringer.

Mismatch pa kompetencer

Manglen pa arbejdskraft ser ud til ikke at handle om mangel pa hander,
men snarere om antallet af faglarte og folk med videregdende uddannel-
se.' Kontanthjazlpsmodtagerne har ofte ikke den uddannelsesbaggrund, der
efterspgrges. Alene 43 pct. havde en kompetencegivende uddannelse i
2015 (Mploy 2015:14).

At uddannelse betyder meget understregede beskaftigelsesministeriet i
deres ungeanalyse fra 2009. Her undersggte de, hvornar kontanthj®lps-
modtagere under 30 ar kom i job. Konklusionen var, at unge kontant-
hjalpsmodtagere med kompetencegivende uddannelse kommer dobbelt sa hur-
tigt i job (Beskaftigelsesministeriet 2009: 42).

Dansk Industris medlemsundersggelse fra 2016 viser samme billede. Ne-
denstaende tabel viser, hvor stor en andel af arbejdsgiverne, der har
rekrutteret arbejdskraft med en given kompetencebaggrund, som har ople-
vet rekrutteringsproblemer. Figuren opger andele af arbejdsgivere og
kan derfor ikke sammenlignes med STARs opggrelser, der viser antallet
af stillinger.

" Arsagen til, at der fx er en relativ stor akademikerarbejdslgshed samtidig med, at
der er forgaves rekruttering af akademikere, skyldes bl.a. en efterspgrgsel pa sarlige
akademiske faggrupper.
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Tabel 4.5: Forgaves rekrutteringer fordelt pa uddannelse inden for
brancherne

Hg¢jtuddannede Faglarte Ufaglarte Li:ﬁ;:ﬁf/
Bygge og anlag 15 85 15 31
Industri, rastof og forsyning 36 65 22 21
Erhvervsservice 60 33 19 8
Handel og Transport 24 62 27 20
Information og kommunikation 84 27 7 7
Alle brancher 40 55 22 17

Anm.: Det er muligt at have ledt forgeves efter flere typer af arbejdskraft.
Kilde: DI 2016 pba. Lokalt Erhvervsklima 2016

Inden for hver enkelt branche er det primazrt enten hgjtuddannet ar-
bejdskraft eller faglart arbejdskraft, der efterspgrges. Sammenholdt
med kontanthjzlpsmodtagernes kompetencer, som de er opgjort af Mploy
(2015) for STAR er der et mismatch. Omtrent 60% af de jobparate kon-
tanthjzlpsmodtagere i ¢stdanmark havde i 2014 ingen kompetencegivende
uddannelse. I det omfang der er tale om arbejdskraftmangel er der i hg¢j
grad tale om faglart eller pd anden vis uddannet arbejdskraft, hvorfor
hovedparten af de forgeves rekrutteringer ma forventes at vare udenfor
de jobparate kontanthjzlpsmodtageres rzkkevidde.

Geografiske barrierer

Der kan ogsa vare geografiske barrierer for match mellem udbud og ef-
terspgrgsel. Centrum-venstre tanketanken CEVEA viser i en analyse, at
der er ekstremt store forskelle pa, hvor mange kontanthjazlpsmodtagere
der er i en kommune relativt til antallet af ledige jobs. Det spander
fra under ti til flere hundrede (CEVEA 2016). Undersggelsen er dog fo-
retaget pa begraznset datagrundlag og b¢r udelukkende ses som en ten-
dens.

Dansk Industris medlemsundersggelse peger pa samme udfordring. Den vi-
ser, at der sa®rligt er rekrutteringsproblemer efter faglart arbejds-
kraft i kommunerne tat pa de sterre byer, mens det sarligt er hgjtud-
dannet arbejdskraft, der efterspgrges i byerne (DI 2016: 4). Samtidig
er det sarligt i de store byer, at rekrutteringsvanskelighederne er
steget (Ibid.: 3).

Dette understgttes af STARs rekrutteringsanalyse, som peger pa, at der
serligt er rekrutteringsvanskeligheder pa Bornholm og pa Sjzlland, og
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at der er store forskelle i, hvilke brancher der har sterst rekrutte-
ringsvanskeligheder i de forskellige landsdele (STAR 2016b:6).

Antallet af ¢starbejdere er
lavere end antallet af ledige

P3a det ufaglarte og faglarte arbejdsmarked er der lgbende diskussion af
den stigende konkurrence fra udenlandsk arbejdskraft. Nedenstdende fi-
gur viser udviklingen i antallet af beskaftigede og fultidsbeskaftigede
¢st- og centraleuropzere pa det danske arbejdsmarked fra 2008 til 2014.

Figur 4.4: Udviklingen i antallet af beskaftigede og fuldtidsbeskafti-
gede ¢st- og centraleuropxzere 2008-2014
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Anm.: Fra 2011 og frem indgar det sdkaldte RUT-register (Register for Udenlandske Tje-
nesteydere) i den samlede opggrelse over antallet af ¢steuropzere pa det danske ar-
bejdsmarked, der er saledes tale om et databrud. I 2011 udgjorde gruppen af udstatio-
nerede fra @st- og Centraleuropa 9.498 beskaftigede personer, i 2012 12.501, i 2013
10.626 og i 2014 9.640 (jobindsats.dk - trukket november 2015)."

Kilde: Feldbo-Kolding 2016 pba. Jobindsats.dk

2 Registrene, som danner grundlag for data pa jobindsats.dk bliver lgbende korrigeret

i forbindelse med indberetninger. Derfor kan tallene have ®ndret sig siden dataudtrak-
ket i august 2015.
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Af figuren fremgdr det, at arbejdsgiverne i stigende grad valger cen-
tral- og ¢steuropzere, nar de skal bruge ny arbejdskraft. Vi er saledes
gaet fra 45.266 beskaftigede i 2008 til 90.243 i 2014.

I den verserende debat om ¢starbejdere diskuteres det, hvorvidt de ta-
ger jobs fra faglerte og ufaglarte ledige danskere, heriblandt kontant-
hjalpsmodtagere.

Nedenstdende figur opstiller antallet af fuldtidspersoner for ¢starbej-
dere og ledige, der star klar til job. Som det fremgar, har der pa in-
tet tidspunkt varet flere fuldtidsbeskaftigede ¢starbejdere i Danmark,
end der har varet fuldtidspersoner pa jobparat kontanthjzlp eller dag-
penge.

Figur 4.5: Antal jobsg¢gende ledige og ¢starbejdere 2008-2015, fuldtids-
personer
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Anm.: Dagpenge- og kontanthjzlpsmodtagere er opgjort i bruttopersoner, altsda inklusiv
aktiverede 1ledige. Fra 2011 er Jobindsats tal inkl. ¢starbejdere registreret i RUT-
registeret.

Kilde: Jobindsats, opdateret 2. januar 2016

Ovenstaende figur viser, at antallet af jobparate kontanthjzlpsmodtage-
re og dagpengemodtagere er mellem 7 og 2,5 gange sa stort som antallet
af ¢starbejdere malt pa fuldtidspersoner. Selv hvis samtlige job, der
varetages af ¢starbejdere, i stedet blev varetaget af jobparate kon-
tanthjzlpsmodtagere, ville der ikke vare jobs nok til kontanthjzlpsmod-
tagerne.
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@starbejdere varetager lille
andel af ufaglarte jobs

Der er foretaget en r®kke undersggelser af, hvor store andele ¢gstarbej-
derne udge¢r i forskellige brancher, og af deres lgnninger og kompeten-
cer (CEVEA 2014, Skaksen 2016). Studierne forsgger at give et billede
af, om ¢starbejdere presser lgnnen og tager jobs fra sarlige grupper af
ledige danskere. De har dog den svaghed, at de ikke tager hg¢jde for de
gpstarbejdere, der ikke star anfg¢rt som lgnmodtagere i de officielle re-
gistre, men som er anfgrt i RUT-registret eller som selvstandigt er-
hvervsdrivende. Disse udge¢r omkring 10 pct. af det samlede antal ¢star-
bejdere, hvorfor undersggelserne underestimerer det faktiske antal.

Rockwool Fonden har i en undersggelse fra 2016 zoomet ind pa, hvor der
er flest beskaftigede udlandinge. De konkluderede, at 80 pct. af de
udenlandske arbejdstagere fra EU13-landene®™ (@steuropa inkl. Malta og
Cypern) varetog jobs, der kravede kvalifikationer pa faglart eller
ufaglert niveau i 2013, og at denne andel var voksende (Skaksen 2016:
12).

Nedenstaende tabel viser en opgg¢relse over de mest hyppige jobtyper for
udenlandske arbejdstagere fra disse lande:

Tabel 4.6. Fordelingen blandt de 10 mest almindelige jobs for lgnmod-
tagere i Danmark fra EU13.

Renggringsarbejde i private hjem, hoteller og kontorer 20,70%
Transport- og lagerarbejde 7,30%
Operatgrarbejde ved fremstilling af narings- og nydelsesmidler 5,70%
Omsorgsarbejde inden for sundhedsomradet 4,80%
Andet manuelt arbejde 4,10%
Manuelt produktionsarbejde 4,00%
Kontorarbejde inden for materialeregistrering og transport 2,40%
Undervisning og forskning ved universiteter og hg¢jere lareanstalter 2,10%
Manuelt arbejde med tilberedning af mad 2,10%
Legearbejde 1,70%

Kilde: Skaksen 2016 beregninger baseret pa registre i Danmarks Statistik

13 Bulgarien, Cypern, Estland, Kroatien, Letland, Litauen, Malta, Polen, Rumznien,

Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn.
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Den mest almindelige jobtype er renggring. Blandt udenlandske arbejds-
tagere fra EU13 er det over 20 pct., der g¢r rent. Herefter kommer
transport- og lagerarbejde, operatgrarbejde ved fremstilling af na-
rings- og nydelsesmidler, omsorgsarbejde inden for sundhedsomrddet, an-
det manuelt arbejde og manuelt produktionsarbejde. Der er altsa en klar
tendens til, at disse typer af udenlandske arbejdstagere er ansat 1
jobs, der typisk ikke kraver szrligt he¢je kvalifikationer. Det kunne
pege pa, at de netop varetog de opgaver, som de jobparate kontant-
hjelpsmodtagere kunne varetage. Som vi sa tidligere, var der jo netop
langt flere jobparate kontanthjalpsmodtagere uden kompetencegivende ud-
dannelse sammenlignet med de forgaves rekrutteringer efter ufaglert ar-
bejdskraft.

Tenketanken CEVEA publicerede i 2014 en undersggelse af, hvor stor en
andel ¢starbejdere udgjorde af det samlede antal ansatte fordelt pa
brancher. Nedenstdende figur viser andelen af ¢steuropziske lgnmodtage-
re fordelt pad brancher i 2008 og 2012. Som det fremgar, er det serligt
indenfor 1landbrug, reng¢ring og hotel- og restauration, at der er et
storre antal ¢starbejdere. Samtidig er det tydeligt, at ¢starbejdere
udger en mindre andel af beskaftigede i alle brancher, hvis man ser
bort fra bygge- og anl®gsbranchen.

" En supplerende analyse vha. RUT-registeret af beskaftigelsen i byggebranchen viser,
at ¢starbejderne i 2008 udgjorde omkring 3% af de beskaftigede i branchen, mens deres
andel er vokset til omkring 10% i 2015.
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Figur 4.6: @starbejdernes andel af beskaftigede fordelt pa brancher,
2008 og 2012
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Kilde: CEVEA 2014 pba. DREAM og Danmarks Statistiks Registerbaserede arbejdsstyrkesta-
tistik (RAS).

Anmr. Opggrelsen har svagheder, da den ikke kan ke¢re data fra RUT-registrene og derfor
undervurderer den antallet af ¢starbejdere i bygge- og anlagsbranchen. Disse er lagt
under ’¢vrige brancher’ i denne opggrelse.

Det er sarligt bemzrkelsesvardigt, at det stort set kun er indenfor
renggringsarbejde, at vandrende arbejdskraft i 2012 udgjorde en konkur-
rent til de jobparate kontanthjzlpsmodtagere.

Pastanden om, at ¢starbejderne varetager de jobs, som kontanthjzlpsmod-
tagerne burde have, er derfor ikke retvisende. @starbejderne udger en
stigende del af det danske lavtlg¢nsarbejdsmarked, men fortsat en rela-
tivt lav andel.

Arbejdsstyrken vokser

Ifplge Arbejderbevagelsens Erhvervsrad vokser arbejdsstyrken de kommen-
de ar. Det fremgar af nedenstdende figur, hvor arbejdsstyrken gar fra
2000 til 2025 pa baggrund af Finansministeriets Konvergensprogram.
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Figur 4.7: Udviklingen i arbejdsstyrken iflg. finansministeriets kon-
vergensprogram
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Kilde: AE 2016b pa baggrund af finansministeriets Konvergensprogram 2016

Arbejdsstyrken vokser ifglge AE med godt 200.000 personer de kommende
ar frem mod 2025. Ifplge AE skyldes vaksten dels bedre jobmuligheder og
de arbejdsmarkedsreformer, som er blevet gennemfgrt de senere ar. Pro-
blemet er saledes ikke mangel pa hander, men mangel pa uddannet ar-
bejdskraft.
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Pastand 5: ’Reformerne rammer
ikke socialt udsatte”

En hovedpramis for en rakke beskaftigelsesreformer er, at dem, der kan
arbejde, skal arbejde. Reformerne bliver typisk mgdt af en kritik af,
at de rammer udsatte med sociale problemer hardt. Hertil svarer skif-
tende regeringer, at dét er der skam taget hgjde for: Borgere, som ikke
er arbejdsmarkedsparate pga. sygdom eller sociale problemer, er undta-
get fra de skarpede krav og beskaringer i ydelser og vil modtage en
serlig indsats.

”Vi siger jo iRkke til unge mennesker, der ikke kan gd i gang med
en uddannelse, at de skal Leve for et Lavere belgb end i dag.
Tvertimod siger vi jo precis, at dem, der har behov for at vere 1
kontanthjelpssystemet 1 Le&ngere tid, end vi egentlig @nsker -
fordi sygdommen, fordi de sociale problemer, fordi Levevilkdrene,
fordi opvekstbetingelserne spender ben - ikke skal s&ttes ned 1
ydelse.” Davarende beskaftigelsesminister Mette Frederiksen ifm.
1. behandling af kontanthjzlpsreformen, 12. juni 2013

I aftalen om kontanthjzlpsreformen fra 2015 star der:

”For personer pd kontanthjzlp, som har vaesentlige helbredsmessige
problemer, skal kommunerne tage stilling til, [..] om der for ek-
sempel bgr igangsettes et ressourceforlegb.”

Serligt i forhold til 225 timers reglen forsikres det, at dem, der er
for syge til at tage et arbejde, skal undtages:

”Dansk Folkeparti har med aftalen ogsd sikret, at de mennesker,
der er syge og derfor 1iRke kan arbejde, ikke bliver ramt af 225-
timers-reglen.” Beskaftigelsesordfgrer Bent Bg¢gsted, Dansk Folke-
parti, 18. november 2015

Er det sandt, at borgere med szrlige problemer ikke bliver ramt af fx
beskaringer i deres ydelser som fglge af reformerne?
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Hovedkonklusioner

Flere af de sidste ars beskaftigelsesreformer af kontanthjzlpen og fe¢r-
tidspensionen har medfgrt, at mange socialt udsatte har faet nedsat de-
res ydelser. Hvad enten reformerne har haft de tilsigtede beskaftigel-
seseffekter eller ej, sa@ har en konsekvens varet, at socialt udsatte
har faet forvarret deres gkonomiske situation.

e Kontanthj®lpsloftet rammer kontanthjzlpsmodtagere bredt, dvs. ogsa dem,
der er vurderet til ikke at kunne forse¢rge sig selv i den narmeste frem-
tid - fx pga. af sygdom. Lovgivningen medfg¢rer, at kontanthjzlpsmodtage-
re i bgrnefamilier kan fa frataget deres boligstgtte uanset deres aktu-
elle arbejdsevne.

e Ved implementeringen af 225 timers reglen er ca. halvdelen af de perso-
ner, der er blevet varslet, aktivitetsparate. Derfor er der risiko for,
at 225 timers reglen vil ramme personer, der reelt ikke har arbejdsevne.
Tidligere undersggelser af 300/450 timers reglen (der er en tidligere
version af 225 timers reglen) viser, at der blandt dem, der fik frakendt
hele kontanthj®lpen, havde en stor del kronisk sygdom, darligt helbred
og psykiske lidelser.

e Der er stor forskel pa, hvordan kommunerne vurderer kontanthjazlpsmodta-
geres arbejdsevne, og hvor mange de tildeler fgrtidspension. Det skyldes
blandt andet forskellige strukturer i kommunerne, der er oparbejdet gen-
nem tiden. Variationen mellem kommunerne medfg¢rer, at nogle socialt ud-
satte bliver placeret i en forkert kategori og fastholdes pa en lavere
ydelse pa kontanthjzlpsniveau frem for at modtage fe¢rtidspension.

I dette kapitel ser vi ikke pa, om reformerne virker efter hensigten,
men pa om de far negative konsekvenser for dem, som ikke formodes at
kunne komme i beskaftigelse. For at unders¢ge sandheden i pastanden
(”’Reformerne rammer ikke socialt udsatte”) tager vi tre reformelementer
af overfgrselsindkomsterne som eksempel. Fg¢rst viser vi, hvem der bli-
ver ber¢grt af kontanthj®lpsloftet, som blev genindfeért i 2015 med Job-
reform I. Dernast ser vi pa, hvordan 225-timers reglen rammer - og tid-
ligere har ramt. Til sidst ser vi pa reformen af fe¢rtidspension og
fleksjob fra 2012.
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Kontanthj®lpsloftet rammer
kontanthjalpsmodtagere bredt

Med Jobreformen (fase 1), der tradte i kraft i 2016, genindf¢rte rege-
ringen et sakaldt kontanthjzlpsloft. Det g¢r, at kontanthjzlpsmodtagere
far frataget eller reduceret eventuel boligsikring og sarlig stotte,
hvis deres samlede ydelser overstiger loftet.

Loftet gezlder alle kontanthjzlpsmodtagere, men er differentieret pa fa-
milietype. Det rammer par hardest, da de mister muligheden for at mod-
tage boligstgtte helt. For enlige med bg¢rn er der plads til en maximal
boligstette pa omkring 1000 kr.

Tabel 5.1: Kontanthjzlpsloft og kontanthjzlpsydelse pr. maned (2015-pl)

Kontanthjelpsloft Kontanthjalpsydelse @ Maximal

boligstgtte
Enlige uden bgrn 13.121 kr. 10.849 kr. 2.272 kr.
Enlige forsgrgere med 1 barn 15.319 kr. 14.416 kr. 903 kr.
Enlige forsgrgere med flere bgrn 15.674 kr. 14.416 kr. 1.258 kr.
Par uden bgrn 10.849 kr. 10.849 kr. 0 kr.
Par med 1 barn 14.416 kr. 14.416 kr. 0 kr.
Par med flere bgrn 14.416 kr. 14.416 kr. 0 kr.

Kilde: Egne beregninger, Beskaftigelsesministeriet (2015)

Der skelnes med kontanthj®lpsloftet ikke mellem jobparate eller aktivi-
tetsparate. Det rammer sdledes ogsd aktivitetsparate, der netop ikke er
vurderet som varende i stand til at komme i arbejde inden for de narme-
ste maneder - typisk pga. af helbredsproblemer (se kapitel 6 for gen-
nemgang af undersggelser af aktivitetsparates helbred).

Tet pa to tredjedele af kontanthjzlpsmodtagerne er vurderet aktivitets-
parate (Statistikbanken). Derfor er det ikke overraskende, at det fgrst
og fremmest er denne gruppe, der bliver berg¢rt af kontanthjzlpsloftet.
Ifplge en opgerelse af AE (2016) pba. Beskaftigelsesministeriet er det
kun 21 pct. af de loftramte, der er parate til at tage et job.
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Figur 5.1: Personer ramt af kontanthjzlpsloftet i oktober maned 2016
fordelt pa visitationskategori
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Kilde: Beskaftigelsesministeriet (2016)

Reformen blev gennemfgrt under parolen: ”Det skal kunne betale sig at
arbejde” (bm.dk, ”’Folketinget har vedtaget kontanthjzlpsreform”, 17.
marts 2016). Derfor kan der rejses tvivl om, hvorvidt reformen rammer
de rigtige, nar sterstedelen af dem, der far reduceret sit rddighedsbe-
lpb reelt ikke er arbejdsmarkedsparate.

Den bekymring rejses ogsa under dre¢ftelsen af kontanthjzlpsreformen i
Folketinget, hvor det netop bekraftes, at dette er tilfaldet.' Spgrgs-
mal fra Finn Se¢rensen (EL):

oL o113 Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om individuel
boligstette, integrationsloven og forskellige andre love.
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»Jeg vil gerne hgre, om ministeren kan bekrefte, at bdde kontant-
hjelpsloftet og 225-timers reglen som udgangspunkt rammer alle,
der af kommunen er vurderet som aktivitetsparate. »Som udgangs -
punkt«, siger jeg, fordi jeg godt ved, at der nzvnes muligheder
for undtagelse; men som udgangspunkt bliver alle, der af kommunen
er vurderet som aktivitetsparate, dvs. hverken job- eller uddan-
nelsesparate, ramt af kontanthjzlpsloftet og af 225-timers reg-
Len.”

Svar fra davarende beskaftigelsesminister Jg¢rn Neergaard Larsen (V):

»Ja, der er desverre rigtig mange, som bliver bergrt af det her,
og det hanger sammen med, at der igennem de senere dr er blevet
opsamlet alt, alt for mange pd kontanthjzlp.”

Kort sagt er kontanthjzlpsloftet en reduktion af radighedsbelgbet for
mange udsatte borgere, der ikke betragtes som varende i stand til at
arbejde.

Aktivitetsparate er ikke
undtaget 225 timers reglen

Med Jobreformen 2016 genindfe¢rte regeringen 225 timers reglen (tidlige-
re 300 og 450 timers reglen). Den medf¢rer, at kontanthjzlpsmodtagere
skal arbejde mindst 225 timer inden for de seneste 12 maneder for ikke
at fa fratrukket hele sin kontanthjalp for par, eller fa nedsat ydelsen
for enlige.

Hvis man ikke har en arbejdsevne, der svarer til 225 timer, sa skal man
fritages fra kravet. Hvorvidt dette er tilfaldet, skal den pagzldende
kommune vurd@ere.

”De eneste, der bliver ramt af 225-timers reglen, er de menne-
Sker, som ikke arbejder 1 disse 225 timer om dret, og som kommu-
nen bedgmmer til at have en arbejdsevne svarende til de 225 ti-
mer.” Davarende beskaftigelsesminister Jg¢rn Neergaard Larsen(V)'

Ca. 50.000 personer i malgruppen modtog et varslingsbrev med forfalds-
dato 1. oktober (Beskaftigelsesministeriet 2016). Af dem var omkring

L 113 Forslag til lov om @&ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om individuel

boligstette, integrationsloven og forskellige andre love.
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28.000 vurderet aktivitetsparate. Fordelingen af varslingsbreve pa vi-
sitationskategorier fremgar af tabellen nedenfor.

Tabel 5.2: Personer der har modtaget varslingsbrev med bortfaldsdato
d. 1. oktober 2016, fordelt pa visitationskategori og ydelse i juni
2016

Kontanthjalp* Uddannelseshjalp Samlet
Jobparat 15.229 - 15.229
Aktivitetsparat 22.470 5.405 27.875
Abenlys uddannelsesparat - 854 854
Uddannelsesparat - 5.686 5.686
Uoplyst 281 25 306

*I kategorien indgar modtagere af kontanthjalp, kontanthjzlp under integrationspro-
grammet og integrationsydelse.

Anm.: Det bemarkes, at der ikke er data for Herning kommune

Kilde: Beskaftigelsesministeriet (2016) pba. KMD og ydelsesdata.

Efter at have modtaget varslingsbrevet har kontanthjazlpsmodtageren tre
maneder til at sg¢ge dispensation eller indfri timekravet. Varslingsbre-
vene giver derfor ikke et godt billede af, hvor mange der rent faktisk
bliver ramt. I skrivende stund er det ikke blevet offentliggjort, hvor
mange der har faet reduceret eller frataget sin kontanthjzlpsydelse som
resultat af 225-timers reglen, og hvor mange heraf der ikke er vurderet
parate til at tage et job.

Eftersom timereglen har eksisteret tidligere, blot i en 1lidt anden form
i perioden 2007-2011, kan vi til geng®ld se, hvordan reglen tidligere
har ramt.

Tabel 5.3 viser omkring 1.000 spgrgeskemabesvarelser fra kontanthjzlps-
modtagere, der var blevet varslet om frakendelse af kontanthjzlpen.
Heraf er 321 af besvarelserne fra agtefzller, der har faet frataget
kontanthjzlpen."

"7 Kontanthjzelpen blev frataget helt for en af parterne i et aegtepar, hvis begge havde vzeret pa kon-
tanthjzelp i to ar uden at have haft mindst 300 timers ustgttet arbejde — som senere blev sat op til 450
timer.
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Tabel 5.3: Interviewpersonernes demografi, matchgruppe og helbredsfor-
hold. Sarskilt for kontanthjalpsstatus. Procent.

Kvinder 70
Fgédt i Danmark 5

Dansk statsborgerskab 25
Placeret i matchgruppe 4 52
Arbejdsevne i hg¢j grad nedsat 24
Darligt eller meget darligt helbred 38
Kronisk sygdom el. lign. 38
Psykisk lidelse 23
Beregningsgrundlag 321

Kilde: SFI 2008

Mere end en tredjedel af interviewpersonerne, der har faet frakendt sin
kontanthjalpsydelse pga. timereglen, svarer, at de har hhv. kronisk
sygdom el. lign. og darligt eller meget darligt helbred. En fjerdedel
svarer, at deres arbejdsevne i h¢j er nedsat, og en fjerdedel svarer,
at de har en psykisk lidelse.

Personer i den davarende matchgruppe 5, der er den gruppe af kontant-
hjelpsmodtagere, som anses for at vare langst fra et match med arbejds-
markedet, var ikke omfattet af kravet. Det var personer i matchgruppe
4, der sammen med matchgruppe 5 udger det, vi i dag kalder aktivitets-
parate.'® Halvdelen af dem med frakendt kontanthjzlpsstatus var placeret
i matchgruppe 4 - dvs. at de ikke var vurderet til at kunne indgd pa
det ordinzre arbejdsmarked pa det tidspunkt.

I de eksisterende visitationskategorier skelnes der kun mellem jobparat
(tidligere matchgruppe 1-3) og aktivitetsparat (matchgruppe 4-5). Mod-
sat den tidligere timeregel, hvor matchgruppe 5 var dispenseret, bliver
ingen dispenseret pa baggrund af deres visitationskategori i den nuvea-
rende 225 timers regel. Selvom der ikke foreligger data for, hvem der
er faldet for timekravet, er det derfor sandsynligt, at vi igen vil se
en gruppe aktivitetsparate med helbredsproblemer og nedsat arbejdsevne,
der far frakendt eller nedsat kontanthjalpen.

Bpersoner i matchgruppe 4 beskrives saledes af Beskzeftigelsesministeriet:

”Den ledige har sa vaesentlige begraensninger i kompetencer og ressourcer, at den ledige ikke umid-
delbart vil kunne indga i jobfunktioner pa det ordinzere arbejdsmarked. Den lediges arbejdsevne er
aktuelt sa betydeligt nedsat, at jobfunktioner, der er forenelige med den lediges kompetencer og res-
sourcer, kun vil kunne findes i et meget begranset omfang pa det ordinaere arbejdsmarked” (Beskaef-
tigelsesministeriet 2006)
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Forskel i kommunernes
sagsbehandling

Ansvaret for vurderingerne af kontanthjzlpsmodtagernes arbejdsevne lig-
ger hos kommunerne. Derfor er det afggrende, at de er i stand til at
vurdere den enkelte borger ud fra ensartede og objektive kriterier. Der
er dog meget, der tyder pa, at dette ikke sker. Opggrelser i 2000°erne
og senest i 2016 fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR)
viser, at der er store forskelle kommunerne imellem i forhold til, hvad
der kommer ud af sagsbehandlingen.

Nogle kommuner har undtaget farre end 30 pct., mens andre har undtaget
op til 80 pct. af kontanthjzlpsmodtagerne fra 225 timers kravet ved
forste ikrafttradelse i efteraret 2016 (STAR 2016). Kommunens stgrrelse
er ikke afggrende - en stor kommune som Aarhus Kommune har undtaget ca.
50 pct., mens man i Aalborg og Kg¢benhavns Kommune har undtaget ca. 75
pct. Samme store forskelle g¢r sig gzldende, nar vi ser pa andelen af
undtagne aktivitetsparate fra 225 timers reglen. Lolland, Nazstved og
Se¢nderborg undtager omkring 4@ pct., mens Randers, Odense og Aalborg
undtager over 85 pct.

Forskellene tyder pa, at kommunerne ikke er indbyrdes stringente i de-
res sagsbehandling, hvorved der kan vaere jobparate, der bliver vurderet
aktivitetsparate - og omvendt.

Ankestyrelsen opger tildelinger af f¢rtidspension, og hvordan de forde-
ler sig geografisk (ast.statistikbank.dk). Her er forskellene ligesa
store. I figur 5.2 ses tilkendelser af fgrtidspension i 2015 relativt
til tildelingerne i 2010. Imellem de to ar har der varet en reform af
fortidspensionen, der som udgangspunkt nedsatter antallet af tildelin-
ger. Men det er meget forskelligt, hvordan udviklingen ser ud i praksis
pa tvars af de forskellige kommuner.
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Figur 5.2: Tilkendelser af fgrtidspension i 2015 som andel af tildelin-
ger i 2010 (de ti med hhv. stgrst og mindst reduktion)
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Kilde: Ankestyrelsens databank

Ganske fa kommuner har tildelt lige sa mange f¢rtidspension i 2015 som
i 2010 (over 100 pct. i figuren). Blandt de andre kommuner udger ande-
len helt ned omkring 10 pct. for nogle. Det er ikke sandsynligt, at
disse forskelle skyldes demografiske forskelle alene. Derfor tegner der
sig et billede af, at tildeling af fe¢rtidspension ikke kun er et
spgprgsmal om, hvor syg eller uarbejdsdygtig man er, men ogsa et spegrgs-
mal om, hvor man bor. SFI (2014) har udregnet, at der alt andet lige er
15 pct. stgrre sandsynlighed for at fa tildelt fe¢rtidspension som syge-
dagpengemodtager, hvis man befinder sig i den fjerdedel af kommunerne
med farrest tildelinger af f@rtidspension.

En forkert placering kan bade dreje sig om en tildeling af f¢rtidspen-
sion eller en fastholdelse i eksempelvis kontanthjalpssystemet. I begge
tilfelde kan det medfgre negative konsekvenser for socialt udsatte.

Arsager til forskelle i sagsbehandling

Vi skal nogle ar tilbage for at finde grundige undersggelser af, hvor-
for der tilsyneladende er sa stor forskel i kommunernes sagsbehandling.
SFI har i lgbet af 2000°’erne foretaget en rakke af sadanne undersggel-
ser. De peger blandt andet pa, at kommunerne overordnet g¢r brug af
ensartede kriterier og procedurer i deres sagsbehandling, hvilket er
blevet starkere op igennem 2000°’erne (SFI 2006a). Derudover harmonerer
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sagsbehandlernes indplaceringer i de davarende matchkategorier med kon-
tanthjzlpsmodtagernes egne vurderinger (SFI 2006b: 21).

Der er dog ogsa en systematisk variation i kommunernes vurderinger.
Dette tilskrives fgrst og fremmest kommunernes tilbud til hhv. arbejds-
markedsparate og ikke-arbejdsmarkedsparate (SFI 2006a). Den pointe ud-
dybes i kvalitative studier, der peger pa, at der er en tendens til at
visitere til den kategori, hvor der er flest ressourcer og indsatser at
tilbyde personen (Eskelinen & Caswell 2003; Caswell 2005, refereret i
SFI 2006a). Hvis en kommune har opbygget gode tilbud til jobparate el-
ler aktivitetsparate, s3a er man mere tilbgjelig til at visitere til
netop den kategori.

En mindre st®rk tendens, der viser sig i en registerbaseret analyse,
er, at kategorisering af personer som ikke-arbejdsmarkedsparate korre-
lerer positivt med antallet af ledige i kommunen (Ibid. 43). Hvor der
er stor ledighed, er der ogsa flere, der bliver vurderet aktivitetspa-
rat (dvs. matchgruppe 4 og 5 pa det tidspunkt). Forklaringen kan vare,
at nar ledigheden er lav, sa saznker arbejdsgiverne kvalifikationskrave-
ne, og de ’tungere’ kontanthjazlpsmodtagere har stgrre sandsynlighed for
at fa et job. Af samme unders¢gelse fremgdr det, at andelen af kontant-
hjelpsmodtagere i sig selv har en negativ betydning for andelen, der
vurderes arbejdsmarkedsparate.

Samlet set peger undersggelser af kommunal praksis pa, at visitationer
foregar ud fra en vis ensartethed og ud fra objektive kriterier, men at
der ogsa sker systematiske afvigelser, der knytter sig til organisato-
riske strukturer i kommunen. For den seneste implementering af 225 ti-
mers reglen peger Nina von Hielmcrone, lektor i socialret ved Juridisk
Institut pa Aalborg Universitet, pa, at et politisk hastvaerk har med-
virket til den manglende stringens:

”Politikerne bygger ovenpd og ovenpd, sd loven til sidst bliver
sd kompleks, at man 1ikke kan hitte rede i den.” Nina von Hielm-
crone i Information, 1. oktober 2016.

Hun udtaler i forlangelse heraf, at forskellene truer kontanthjalpsmod-
tagernes retssikkerhed.

Der kan vare forskellige st¢rre eller mindre konsekvenser af at blive
’fejlvisiteret’. Hvis grunden til det er, at kommunerne er tilbgjelige
til at visitere til den kategori, hvor de kan tilbyde den bedste ind-
sats, sa kan det i sidste ende gavne kontanthjzlpsmodtageren. Problemet
er stgrre, hvis der traffes forkerte beslutninger i forhold til tilde-
ling af fe¢rtidspension eller undtagelse af 225 timers regelen, som kan
have store konsekvenser for den enkeltes ¢konomiske situation.
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Pastand 6: ”Alle kan opna
vesentlig ¢get arbejdsevne”

De seneste ars reformer af kontanthjzlp, fe¢rtidspension og fleksjob har
bl.a. haft et fokus pa at udvikle den enkeltes arbejdsevne og undgd, at
folk bliver ’parkeret’ pa overfgrselsindkomster. Mange flere end dem,
der arbejder, er i stand til at tage et arbejde, siges det, men der er
ifplge skiftende regeringer behov for handfast stette, aktivering og
¢gede incitamenter for at hjzlpe folk ud af passiv forsgrgelse.

I forbindelse med 1lanceringen af kontanthjzlpsreformen i 2013, der
blandt andet satte fokus pad ¢get aktivering og sanktioner ved manglende
jobsggning, skrev den davarende beskaftigelsesminister i en pressemed-
delelse:

“Det er afggrende for regeringen at sende et Rlart signal om, at
alle kan ggre nytte.” Davaerende beskaftigelsesminister Mette Fre-
deriksen (S) 18. april 2013

Og med davarende beskaftigelsesordfe¢rer Lennart Damsbos (S) ord ved be-
handlingen af forslaget:

»I centrum af reformen stdr fokus ensidigt pd job og uddannelse,
pad ret og pa pligt, pd at hjzlpe mennesker, der har brug for
hjelp, videre 1 Llivet.” Lennart Damsbo-Andersen (S) ifm. 1. be-
handling i Folketinget af kontanthjzlpsreformen, 12. juni 2013

Reformen af fe@rtidspension og fleksjob fra 2012 skulle reducere antal-
let af tildelinger af fe@rtidspension og erstattes med ressourceforlgb
og fleksjob.

“Malet med hele reformen er, at mange flere far hjzlp til at fa
et aktivt Liv 1 stedet for at mdtte leve af en passiv pension. Et
aktivt Liv pd arbejdsmarkedet kan for eksempel vere et fleksjob.
Fleksjobordningen er en rigtig god ordning, der sikrer mange men-
nesker adgang til arbejdsmarkedet. Derfor vil vi bevare ordnin-
gen, men mdlrette den. Det skal vere sddan, at dem, der kun kan
arbejde ganske fa timer om ugen, ogsd kan fd glezde af et fleks-
job.” Davaerende beskaftigelsesminister Mette Frederiksen (S)
19.december 2012.

Ogsa kontanthjzlpsloftet, der rammer jobparate savel som aktivitetspa-

rate, har som grundpramis, at mange af de ramte er i stand til at tage
et arbejde.
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"En meget stor del af populationen [kontanthjelpsmodtagere] vil
vere 1 stand til at tage et arbejde af en eller anden karakter.”
Davarende beskaftigelsesminister Jgrn Neergaard Larsen (V) ved
pressempdet i forbindelse med regeringens lancering af dens job-
reform I, 2. oktober 2015

Og i et interview uddyber den davarende beskaftigelsesminister, at kon-
tanthjalpsreformen fra 2015 ogsd skaber vardi for den bergrte, da det
er et spgrgsmal om hjzlp til at blive inkluderet i fzllesskabet:

“Der er 1ikke noget nyt 1, at kontanthjzlpsmodtagere 1 Danmark er
en meget sammensat gruppe med meget forskellige problemer. Det
nye er, at man ved, at bare det at vare en del af det arbejdende
fellesskab er af meget stor verdi for den enkelte. Selv hvis man
har en meget Lille arbejdsevne, gelder det om at fd aktiveret
den.” Davarende beskaftigelsesminister J¢rn Neergaard Larsen (V)
i interview til www.denoffentlige.dk, 16. marts 2016

En pramis bag kontanthjzlpsreformen i 2013 og i 2015, samt reformen af
feortidspension og fleksjob, er saledes, at langt flere kan komme i job,
end det er tilfeldet i dag - og at de har godt af det. Spegrgsmalet er,
om denne premis - eller pastand - holder vand. Det undersgges i fglgen-
de kapitel.

Forst ser vi nazrmere pa gruppen af aktivitetsparate kontanthjazlpsmodta-
gere og pa, hvorfor de ikke er parate til at tage et almindeligt job.

Dernast belyses erfaringerne med at f3 aktivitetsparate i beskaftigelse
gennem forlgbsundersggelser. Erfaringerne med forskellige beskaftigel-
sesindsatser fremlagges ogsa.

Til sidst undersgges de sociale konsekvenser ved at tildele folk f¢r-
tidspension.

19 http://www.denoffentlige.dk/ministeren-melder-klart-ud-man-kan-blive-rask-af-arbejde
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Hovedkonklusioner

e Storstedelen af de aktivitetsparate kontanthjzlpsmodtagere forbliver ak-
tivitetsparate eller i anden offentlig forsg¢rgelse i mange ar:

o Hver tredje aktivitetsparate kontanthjzlpsmodtager i 2007 er
fortsat aktivitetsparat efter syv ar. En anden tredjedel har pa
det tidspunkt faet tildelt fg¢rtidspension. 3-7 pct. af de aktivi-
tetsparate kontanthjalpsmodtagere i 2007 er 1 ordinar beskafti-
gelse efter syv ar. Det er ikke flere end andelen, der er d¢de i
samme periode.

o Den lave afgang fra kontanthjzlp til beskaftigelse er ikke speci-
elt for de seneste ti ar. Samme andel - ca. 70 pct. - af kontant-
hjelpsmodtagere forblev i offentlig fors¢rgelse efter seks ar i
hhv. 1984, 1992, 2002 og 2009. Den eneste forskel mellem perio-
derne er, hvilke ydelser de er pa efter seks ar.

o Omkring to tredjedele af kontanthj®zlpsmodtagerne er aktivitetspa-
rate. De er sdledes ikke vurderet i stand til at patage sig et
almindeligt job.

e Den vasentligste grund til, at kontanthjzlpsmodtagere karakteriseres som
aktivitetsparate, er deres helbredssituation. Mere end to tredjedele af
de aktivitetsparate har nedsat arbejdsevne som fg¢lge af sygdom, handi-
cap, slid eller ulykker, og over halvdelen har kroniske sygdomme.

e Aktiveringsindsatser af kontanthjalpsmodtagere har primart varet rettet
imod jobparate, der som udgangspunkt ikke har nedsat arbejdsevne. Fa
indsatser er rettet imod aktivitetsparate, og derfor er der heller ikke
beleg for at sige, om aktivering kan ¢ge afgangen til beskaftigelse for
den gruppe.

e Det er ikke n¢dvendigvis en hjelp til ¢get livskvalitet, hvis borgere
fastholdes pa beskaftigelsesrettede ydelser frem for at fa tildelt en
fortidspension. Nar fertidspensionister er uden for sociale fallesskaber
skyldes det ikke, at de er uden for arbejdsmarkedet. Det skyldes derimod
de fysiske og psykiske problemer, der ogsad er arsag til, at de far til-
delt feortidspension. Tildeling af f¢rtidspension g¢r det desuden lettere
at fastholde sin partner, hvis personen er gift. Fg¢rtidspension fgrer
ikke til mere sygdom. Tvaertimod har fgrtidspensionister fazrre lagebesg¢g,
efter de forlader kontanthjzlp eller sygedagpenge, end en tilsvarende
gruppe, der fortsat er pd en af de to ydelser - bade pa kort og lang
sigt
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Fa aktivitetsparate kommer ud
af offentlig forsérgelse

I september 2016 modtog omkring 150.000 borgere kontanthjalp, integra-
tionsydelse eller uddannelseshj®lp. Af dem var 21 pct. jobparate, 68
pct. var aktivitetsparate og 11 pct. var uddannelsesparate.

Figur 6.1: Kontanthjzlpsmodtagere fordelt pa visitationskategori

B Jobparat mAktivitetsparat m®Uddanelsesparat

Anm.: Der udover var ca. 12.000 personer i kategorien ’uoplyst’, der primazrt er perso-
ner i revalidering samt personer, der ikke har faet en visitation.

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik

Aktivitetsparat betyder, at borgeren ikke kan tage et ordinart job, der
forer til selvforsgrgelse, indenfor tre maneder. Aktivitetsparate har
problemer udover ledighed, sasom faglige, sociale eller helbredsmzssige
problemer, der g¢r, at de ”[..] iRRe vurderes at kunne komme 1 arbejde
inden for en kortere periode” (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2013). De befin-
der sig i en grazone, hvor de ikke vurderes parate til at tage et job,
men med en formodning om at de inden for en overskuelig fremtid vil
kunne varetage et.

Erfaringerne viser, at aktivitetsparate ofte er i lange kontanthjzlps-
forlgb, og at relativt fa kommer i beskaftigelse inden for en kortere
periode. I 2014 udgav KL en rapport om de borgere, der er udenfor ar-
bejdsmarkedet. Her fremgar det blandt andet, at langt de fleste aktivi-
tetsparate kontanthjzlpsmodtagere i 2007 fortsat var ledige i 2014,
hvis de ikke var re¢get helt ud af arbejdsmarkedet.
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Figur 6.2: Beskaftigelsesstatus 2007-2014 for alle, der var aktivi-
tetsparat kontanthjalpsmodtager i 2007?
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Anm.: Alle personer, som modtog aktivitetsparat kontanthjalp primo 2007. Le¢nindkomst
er kun medtalt, hvis personen i pagzldende uge ikke modtager offentlig forsgrgelse
(inkl. Uddannelse). SU mv. inkluderer SVU og voksenlarlingeydelse. N=61.920.

Kilde: KL 2014 pba. Beskaftigelsesministeriets forlgbsregister (DREAM) og egne bereg-
ninger.

80 pct. af de aktivitetsparate i 2007 er stadig uden for arbejdsmarke-
det i 2014%°. Nasten halvdelen af disse har faet tildelt fertidspension,
resten er fortsat aktivitetsparate. Andelen af tildelte f¢rtidspensio-
ner stiger desto l®ngere tid, den aktivitetsparate har modtaget kon-
tanthjelp. Det @ndrer sig med reformen af fe¢rtidspension fra 2013,
hvorefter farre tildeles fg¢rtidspension.

Det vil altsa sige, at langt sterstedelen af de, der i 2007 blev vurde-
ret aktivitetsparate, og derved vurderet til kun at have en midlerti-
digt nedsat arbejdsevne, stadig ikke er parate til at tage et ordinart

* pet skal navnes, at personernes status er foretaget som et nedslag i uge 10 hvert

ar. De kan derfor godt have varet i en eller anden form for beskaftigelse ind imellem,
ligesom det modsatte kan vare tilfaldet.

Analyse & Tal 2017

92



job i 2014. Kun f& procent er i ordinar beskaftigelse® eller fleksjob -
faktisk er omkring samme andel af de aktivitetsparate afgaet ved d¢den
i perioden. Ligeledes er kun ganske fa pabegyndt en SU-berettiget ud-
dannelse eller rykket til kategorien jobparat kontanthjzlpsmodtager.

Billedet ser naturligvis bedre ud, hvis vi kun iagttager nye aktivi-
tetsparate kontanthjzlpsmodtagere, der har tendens til at komme hurti-
gere tilbage pa arbejdsmarkedet end dem, der har varet langere tid pa
kontanthjalp.

Det skal bemzrkes, at ledigheden var (historisk) lav i perioden op til
den gkonomiske krise i 2008. Sa det er sandsynligvis ikke jobmangel,
der har forhindret kontanthjazlpsmodtagerne i at komme i job i den peri-
ode. Efterfglgende kan det derimod have varet mere udfordrende end sad-
vanligt at f3 og fastholde et arbejde.

Carsten Koch-udvalget peger pa samme lave afgang fra aktivitetsparat
kontanthjalp til beskaftigelse. Opggrelsen nedenfor viser antallet af
modtagere af forskellige sociale ydelser, og hvorvidt de var offentligt
forsgrget i 80 pct. af de hhv. 1 og 5 forudgaende ar (Ekspertgruppen om
udredningen af den aktive beskaftigelsesindsats 2014: 29).

** Det er her en vigtig detalje, at der er stor forskel pa de, der modtager en lgnind-
komst og de, der hegrer ind under kategorien ”(¢vrig) selvforsgrgelse”. Borgerne i denne
kategori er nemlig typisk ikke kommet tzttere pa arbejdsmarkedet. Ifglge KL (2014:7)
har de fleste i denne kategori ikke en indkomst fra arbejde, men bliver derimod forsgr-
get af foraldre, samlevende etc.
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Tabel 6.1. Antal offentligt fors¢rgede opdelt efter ydelse, uge 20 2014

Havde varet of- Havde varet of-
fentlig forse¢rget* fentligt forser-
i mindst 80 pct. get* i mindst 860
af det forudgaende pct. af de for-

Antal perso-
ner, der mod-
tog ydelsen i
uge 20, 2014

ar udgaende fem ar

Antal Antal Pct. Antal Pct.
Sygedagpenge 82.100 25.400 31 4.100 5
Uddannelseshjzlp, abenlyst 3.900 300 21 100 3
uddannelsesparate
Uddannelseshjzlp, uddannel- 15.500 6.800 a4 1.700 11
sesparate
Uddannelseshjzlp, aktivitets 25.100 19.500 78 7. 100 78
parate
Kontanthj®lp, jobparate 28.400 19.900 70 11.400 40
NG SBE o CLSSR A L 75.400 67.800 90 47.600 63
rate
Arbejdsmarkedsydelse 8.100 6.900 85 1.400 17
Sazrlig uddannelsesydelse 3.700 3.000 81 800 22
Revalidering 8.100 7.700 95 3.800 47
Ressourceforlgb 4.000 3.700 93 2.200 55
Fleksjob 56.600 56.100 &g 50.100 89
Ledighedsydelse 13.700 13.300 97 11.000 80
Fortidspension 229.300 228.100 99 217.000 95
I alt 553.900 459.000 81 358.300 65
I alt uden fertidspension 324.600 230.900 71 141.300 44

* Offentlig forsg¢rgelse er defineret som dagpenge, arbejdsmarkedsydelse, sarlig uddan-
nelsesydelse, kontanthjzlp, uddannelseshj®lp, rotationsvikarer, sygedagpenge, revalide-
ring, forrevalidering, fe¢rtidspension, fleksjob, 1ledighedsydelse og ressourcefor-
lgbsydelse.

Kilde: Ekspertgruppen om udredningen af den aktive beskaftigelsesindsats 2014 pba.
DREAM

Her fremgar det, at blandt de aktivitetsparate kontanthjzlpsmodtagere i
uge 20 i 2014, var 90 pct. offentlig forsgrget i det foregaende ar, og
63 pct. var offentlig forsg¢rget de 5 ar foregaende ar. For unge under
30, der i stedet modtager uddannelseshjzlp, er andelen 1lidt mindre. Det
samme gxlder for jobparate kontanthjzlpsmodtagere, men selv blandt dem
er det hhv. 70 pct. og 40 pct., der var offentlig fors¢rget det forega-
ende og de fem foregaende ar.
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I de seneste 10 ar har der altsd varet en relativt lille afgang fra
kontanthj®lp til beskaftigelse - sarligt blandt aktivitetsparate.® Han-
sen (2015) viser pa baggrund af DREAM registerdata, at dette mgnster
ikke er sarligt for denne periode, men at det har varet gzldende de
sidste 30 ar. Andelen af kontanthjzlpsmodtagere, der ikke er i beskaf-
tigelse efter seks ar, er 70-72 pct. i bade 1984, 1992, 2002 og 2009.

Tabel 6.2.: Kontanthjzlpsmodtagere fordelt pa ydelser - 6 ar efter at
de har modtaget kontanthjazlp. S@rskilt for dem der modtog kontanthjzlp
i 1984, 1992, 2002, og 2009.

Perioden Perioden Perioden Perioden
1984-1990 1992-1998 2002-2008 2009-2015
Beskaftigede* 30 30 29 28
Offentlig ydelse 70 70 71 72
Heraf:
Kontanthj=lp 26 23 19 35
Aktivering** 2 12 18 4
A-dagpenge 22 14 2
Sygedagpenge 6 7 3 2
Fortidspension*** 13 12 25 18
Andet (SU) 1 2 4 10
I alt 100 100 100 100

*I perioder 84-90, 92-98 og 02-08 personer som ikke modtog nogen ydelser og i perioden
09-15 beskaftigede og selvforsgrgende

** perioden 92-98, og 02-08 indeholde aktivering, i perioden ©9-15 revalidering, fleks-
job og ledighedsydelse

*** indeholder i 2015 3 pct. som er i ressourceforlgb

Kilde: Social Arsrapportt pba. sammenhazngende socialstatistik og DREAM

Der er stort set ikke forskel pa, hvor mange der kommer i beskaftigelse
i de fire perioder pa trods af forskellige konjunktursituationer og so-
cialpolitiker (Ibid.: 15). De forskellige social- og beskaftigelsespo-
litiske strgmninger medfgrer til gengzld, at der er forskel pa de ydel-
ser, kontanthjzlpsmodtagere modtager seks ar senere.

2000’ erne er fx karakteriseret ved fokus pa afklaring, hvilket afspej-
ler sig i, at en stor del af de ledige har faet tildelt f¢rtidspension
(25 pct.), og en stor del er i aktiveringsforlegb (18 pct.) (Ibid.:16).

I den efterfglgende periode, 2009-2015, er en rakke af aktiveringsfor-
lpbene afskaffet, og kontanthjzlpsreformen og feértidspensionsreformen
har medfgrt, at flere er i uddannelse og farre er pa fe¢rtidspension.

2 En mere detaljeret gennemgang af varigheden pa kontanthjazlpsforlgbene kan leses i

Pastand 8.
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Det er ogsd denne periode, hvor flest fortsat er pad kontanthjzlp efter
seks ar - hele 35 pct., eller halvdelen af dem, der ikke er kommet i
beskaftigelse.

Konjunktursituationer og social- og beskaftigelsespolitikker giver til-
syneladende ikke afgg¢rende udsving i, hvor stor en andel af kontant-
hjalpsmodtagere, der kommer i beskaftigelse. Et vigtigt parameter, der
kan forklare denne tilsyneladende manglende beskaftigelseseffekt, er
kontanthjalpsmodtageres helbred. Ifglge Hansen findes der ikke studier
af kontanthjazlpsmodtageres helbreds- og ressourcesituation over langere
tid (2015: 15). Nyere studier af kontanthjzlpsmodtageres helbred kan
dog give en kraftig indikation af, at fysiske og psykiske sygdomme er
en vasentlig faktor for, at mange befinder sig langt fra arbejdsmarke-
det i dag.

Sygdom er den altoverskyggende
barriere for aktivitetsparate

Flere undersggelser peger pa, at den sterste forhindring for, at akti-
vitetsparate kommer i job, er sygdom og darligt helbred. KORA udfe¢rte i
2011 en registerbaseret undersggelse af 100.000 personer, der modtog
kontanthj®lp i januar 2007 (KORA 2011).

Tabellen nedenfor viser de problemer, som sagsbehandlerne har angivet
som drsag til, at personerne ikke er blevet placeret i matchgruppe 1,
som forventes at matche arbejdsmarkedets efterspgrgsel (KORA 2011:
23).%

Jo langere borgeren er fra ordinazre beskaftigelsesmuligheder (match 1),
desto flere problemer udover 1ledighed har vedkommende - fx problemer
med helbred, misbrug og ¢konomi.

> Matchgruppe 1 er defineret som: Umiddelbart match. Den ledige har kompetencer og
ressourcer, der umiddelbart matcher arbejdsmarkedets krav. P3 det tidspunkt var kon-
tanthjalpsmodtagerne inddelt i fem matchgrupper, som senere blev @&ndret til tre og i
dag kun bestar af jobparat og aktivitetsparat. Matchgruppe 1-3 er dem, vi i dag kalder
jobparate, mens matchgruppe 4-5 svarer til aktivitetsparate.
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Tabel 6.3: Arsag bag matchkategoriindplacering, procent

Matchkategori
Arsag 2 3 4 5
Faglige og praktiske kompetencer 65 68 61 61
Arbejdsmarkedsperspektiv 18 33 50 67
Helbred 28 49 79 90
Misbrug 1 5 13 24
Pkonomi og netvark 12 19 26 36
Personlige kompetencer 15 33 45 57

Kilde: KORA 2011

Helbred er klart den hyppigst angivne arsag til, at man ikke kategori-
seres i matchgruppe 1. For personer i matchgruppe 4 og 5, der svarer
til det nuvarende aktivitetsparat, er det hhv. 79 pct. og 90 pct., hvor
helbred er angivet som en af arsagerne til, at de ikke matcher arbejds-
markedets krav.

Samme billede understgttes i undersggelser, hvor kontanthjazlpsmodtager-
ne selv skal vurdere helbred og arbejdsevne. Tabellen nedenfor er fra
en spgrgeskemaundersggelse blandt kontanthjzlpsmodtagere i 2006, udfort
af SFI (Bach og Petersen 2006).
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Tabel 6.4: Kontanthjzlpsmodtageres helbredsforhold szrskilt for match-

grupper. Procent.

Matchgrupper
1 2 3 4 5

Egen vurdering af helbred

Meget godt/godt 80 76 55 30 21
Nogenlunde 12 19 23 30 24
Darligt/meget darligt 8 5 22 40 55
Egen vurdering af nedsat arbejds evne grun-

det sygdom, ulyRke, handicap eller slid.

I hgj grad nedsat 8 8 18 35 49
I nogen grad nedsat 11 18 25 34 27
Ikke s®rligt nedsat 11 10 10 7 7
Slet ikke nedsat 70 65 46 22 16
Ved ikke 1 0 1 1 1
Egen vurdering af forekomst af Rroniske syg-
dom

Har kronisk sygdom 25 29 41 53 62
Har ikke kronisk sygdom 75 69 57 45 35
Ved ikke (%] 1 2 2 4
Veret til behandling for psyRiske Lidelser
eller Personlige problemer

Modtager behandling nu 4 2 11 18 22
Tidligere modtaget

Behandling 22 16 20 26 27
Ikke modtaget behandling 74 82 68 56 51
Psykisk Llidelse

Psykisk lidelse under

behandling pt. 2 1 9 14 17
Psykisk lidelse, men ikke

under behandling pt. 2 2 6 9 11
Ingen diagnosticeret

psykisk lidelse 97 97 85 77 72
Formodede eller faktiske sygefra versdage

0 dage 66 72 52 32 22
1-5 dage 20 10 13 13 4
6-15 dage (%] 3 10 8 9
16-29 dage 2 2 1 4 8
30-31 dage 8 6 14 29 44
Ved ikke 4 8 10 14 12
Zfiexefsghéﬁﬁz i misbrug af alkohol, stoffer 10 6 19 7 34
Beregningsgrundlag 114 143 300 671 255

Kilde: Bach & Petersen 2006
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Hpjere matchgruppeplacering afspejler, jf. figuren ovenfor, kontant-
hjelpsmodtagernes egne vurderinger af deres generelle helbred?* , ar-
bejdsevne og kroniske sygdom. Hhv. 69 pct. i matchgruppe 4 og 76 pct. i
matchgruppe 5 vurderer, at deres arbejdsevne er nedsat pga. sygdom,
ulykke, handicap eller slid, mens 53 pct. i matchgruppe 4 og 62 pct. i
matchgruppe 5 angiver at have en kronisk lidelse.

SFI og KORAs undersggelser af kontanthjalpsmodtagere peger saledes pa,
at helbredsproblemer er vidt wudbredt blandt gruppen af ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjazlpsmodtagere (matchgruppe 4-5) og rela-
tivt udbredt blandt arbejdsmarkedsparate kontanthjzlpsmodtagere (match-
gruppe 2-3), som ikke umiddelbart matcher arbejdsmarkedets krav (match-
gruppe 1).

En ekspertgruppe nedsat under regeringen - Carsten Koch-udvalget - har
sammenfattet forskningen i bl.a. kontanthjzlpsmodtagernes sociale for-
hold (bade jobparate og aktivitetsparate). Udvalget konkluderer, at

e hver fjerde af alle kontanthjzlpsmodtagere - dobbelt sa mange som
hele befolkningen - er svart overvagtige.

e 21 pct. har pa et tidspunkt i deres liv haft et misbrugsproblem.

e 58 pct. har geld til det offentlige og skylder i gennemsnit

145.000 kr.

3 pct. (ca. 4.000 personer) er hjemlgse (2015:35-36).

Udvalget har ogsd trawlet offentlige registre og kan konstatere, at den
tungere del af kontanthjzlpsmodtagerne, de aktivitetsparate, gennemga-
ende har en del at slas med. Blandt hele befolkningen mellem 20 og 50
ar har kun 5 pct. haft to eller flere af fglgende udfordringer:

ingen kompetencegivende uddannelse
darligt fysisk helbred

darligt mentalt helbred

veret straffet inden for de senere ar
anbragt vak fra forazldrene som barn.

Blandt de aktivitetsparate er tallet 45 pct. Under 10 pct. af de akti-
vitetsparate har ingen af de fem problemer.

CASA har unders¢gt udviklingen i behandling af psykiske lidelser fra
2003 til 2011. Generelt er der sket en stigning i behandlingen, men

24Kontanthjalpsmodtagerne spgrges bade overordnet til deres helbred samt til specifik-
ke lidelser, nedslidning etc. Kontanthjzlpsmodtagernes generelle vurdering af eget hel-
bred kan have validitetsproblemer, da kategorien ”helbred” er meget bred, og kan dzkke
alt fra kronisk psykisk og fysisk sygdom til, om man ofte far forkglelse. Dette under-
stpttes af, at fx 55 % af matchgruppe 5 vurderer at de har et darligt helbred selvom 62
% angiver, at de har en kronisk sygdom og 76 % angiver at deres arbejdsevne i nogen
eller hgj grad er nedsat pga. sygdom, handicap, ulykke eller slid - alle fire kategori-
er, der md siges at kunne omfattes af kategorien “helbred”.
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serligt sygedagpengemodtagere og kontanthjzlpsmodtagere star for en
stor del af stigningen.

Tabel 6.5: Andel i behandling pa sygehus for/med recept pa medicin for
psykiske lidelser.

2003 2011
Beskaftigede 5 7
Arbejdslgse 9 12
Sygedagpenge 16 29
Kontanthjzlp 17 30
Fortidspension 32 37

Anm.: Opdelt pa hovedforsgrgelse (fors¢rgelse som gzlder over 70% af pagzldende ar).
Kilde: CASA 2014 pba. Registerdata

Blandt mere nutidige malinger af kontanthjzlpsmodtageres helbred er og-
sa TrygFondens Tryghedsmaling (2013). I den angav hver anden kontant-
hjelpsmodtager (47 pct.), at deres helbred var mindre godt eller dar-
ligt, og 59 pct. havde oplevet en vasentlig forvarring af helbredet for
nylig. I hele befolkningen havde 12 pct. det mindre godt eller darligt,
mens 31 pct. havde oplevet en vasentlig forvarring for nylig. Samtidig
angiver 42 pct. af kontanthjzlpsmodtagerne, at de har undladt at kgbe
legeordineret medicin i de sidste seks maneder pga. darlig g¢konomi. Kun
4 pct. af hele befolkningen svarer det samme.

Det nyeste materiale om kontanthjzlpsmodtageres helbred er en spgrge-
skemaundersggelse fra 2016 af Dansk Socialradgiverforening. Spergeske-
maerne blev sendt til socialradgivere, der blev bedt om at besvare ske-
maet for 10 tilfeldigt udvalgte af deres sager. Undersggelsens resulta-
ter var blandt andet, at

e For 90 pct. af sagerne spiller helbred en rolle for, at de er pa kon-
tanthj®lp. Herunder har 80 pct. psykiske gener og 50 pct. fysiske gener.

e Sagsbehandlerne vurderede, at helbredsforholdene er en vasentlig barrie-
re for, at kontanthjzlpsmodtagerne ikke kommer i job for tre ud af fire
af deres sager.

e To tredjedele blev vurderet til at have et darligt eller meget darligt
helbred.

Den eksisterende empiri pa omradet peger samstemmende pa, at kontant-
hjelpsmodtagere - og sarligt aktivitetsparate kontanthjzlpsmodtagere -
er karakteriseret ved helbredsproblemer. Det kan forklare, hvorfor det
er sd vanskelligt for aktivitetsparate at komme i job. Og det pa trods
af, at der har vaeret et massivt fokus pa aktiveringsindsatser i lgbet
af de sidste 20 ar, som naste afsnit handler om.
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Aktivering af aktivitetsparate

Der findes en lang razkke evalueringer af forskellige aktiveringsindsat-
ser overfor arbejdsmarkedsparate 1ledige, men ikke blandt ikke-
arbejdsmarkedsparate. Fx er der pa hjemmesiden jobeffekter.dk samlet en
lang razkke studier af effekter af aktiveringsindsatser, men kun for ar-
bejdsmarkedsparate. (I Appendix ses en gennemgang af nogle centrale
evalueringer af aktiveringsindsatsen ift. arbejdsmarkedsparate.)

Carsten Koch-udvalget tilskriver denne manglende dokumentation, at
gruppen af socialt udsatte er meget heterogen og har flere og komplekse
problemer (2014: 143). Desuden har de aktivitetsparate ikke varet udsat
for ner det samme omfang af aktiveringsindsatser.

Tabel 6.6: Personer pa langvarig offentlig forsg¢rgelse, der har varet
aktiveret i et virksomhedsrettet tilbud, 2. kvartal 2014

L Virksom Lon- Vi;ii?m
Antal . som- til- Nyt- Flek
til- hedspra To-
perso- hedspra skud . te- S-
skud . . ktik . . tal
ner (off.) ktik (pri- (o job job
(off.) vat) )
Dagpenge 58.341 9,7 5,4 5,6 11,4 0,0 0,0 28,2
Sygedagpenge 37.956 0,1 7,8 0,1 10,8 0,0 4,7 22,7
Kontanthj=1l
(aktivitgtsﬁarat) 69.339 0,5 4,4 1,0 9,7 0,2 0,0 15,1
?32;2::22?1p 21.669 7,3 9,5 6,6 18,5 3,8 0,0 41,1
Fleksjobvisiterede 67.866 9,0 2,0 0,1 4,7 0,0 83,9 88,2
Revalidering 7.022 0,6 6,8 2,9 12,4 0,0 0,0 22,1
Uddannelseshjalp
(sbenlys udd. pa-  1.539 0,5 14,2 0,9 15,1 20,9 0,0 45,9
rat)
Uddannelseshjalp
22.072 0,1 4,1 0,4 9,8 0,1 0,0 13,9
(aktivitetsparat)
Uddannelseshjalp
9.501 0,3 7,8 1,6 15,0 1,1 0,0 24,4
(udd.parat)
Total 295.305 2,6 5,0 2,0 8,9 9,5 19,9 37,9

Anm.: Andel af gruppen, der har varet aktiveret, er beregnet som det samlede antal ak-
tiveringsbergrte i en virksomhedsrettet indsats inden for de seneste tre maneder set i
forhold til antallet af ydelsesmodtagere i 2. kvartal 2014 med minimum sammen-hazngende
seks maneder pa den givne ydelse (maksimum én kalendermaned uden ydelse). Egen marke-
ring med fed.

Kilde: Carsten Koch-udvalget, del 2 2015 Szrke¢rsel pa datagrundlaget for jobindsats.
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Kun 15 pct. af de aktivitetsparate i 2. kvartal i 2014 var aktiveret i
et virksomhedsrettet tilbud imod 41 pct. af de jobparate.

Ressourceforlgbet har endnu ingen effekt

Ved reformen af fe¢rtidspensionen indfg¢rte man et alternativ til denm,
der ikke var abenlyst i stand til at forbedre sin arbejdsevne gennem
aktivering: ressourceforlgb.

I ressourceforlgbet gennemgar man en sadkaldt helhedsorienteret indsats
for at komme tzttere pa arbejdsmarkedet. Undervejs modtager man en
ydelse pa kontanthjalpsniveau, som lavere end den, man modtager pa fe¢r-
tidspension (hvor meget afhaznger af, om man er enlig, par og om man er
forsgrger). Men fgrer ressourceforlgbene kontanthjzlpsmodtagerne tatte-
re pa arbejdsmarkedet? Tabellen nedenfor viser beskaftigelsesstatus for
de personer, der var i ressourceforlgb i 2014.

Tabel 6.7: Bergrte i 2014 - opdelt efter deres "status" i uge 30 i
2016. Procent.

Status i uge 30

Beskaftigelse/selvforsergelse 2
Fleksjob 6
SU - uddannelse 0
Dagpenge/ledighedsydelse 4
Kontanthjalp/uddannelseshjzlp 2
Ressourceforlegb 65
Jobafklaring )
Revalidering %)
Andre beskaftigelsesordninger 0
Sygedagpenge (%]
Fertidspension 18
Andet (barsel, folkepension, d¢d, udland) 1
I alt 100
N 9252

Kilde: Hansen 2016

Tallene viser, at to tredjedele af dem, der var i ressourceforlgb pa et
tidspunkt i 2014, stadig er det halvejs inde i 2016. Kun 2 pct. er kom-
met i beskaftigelse, 6 pct. i fleksjob og © pct. er i uddannelse. 18
pct. er tildelt fg¢rtidspension. Forelgbigt fremstar reformen af f¢r-
tidspension sdaledes som et eksempel pa en velmenende reform, der dog
rammer en gruppe udsatte (herunder handicappede og fysisk samt psykisk
syge), der md leve en kortere eller lazngere periode pa kontanthjazlpsni-
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veau. Det er dog endnu for tidligt at sige noget endeligt om ressource-
forlgbets potentiale.

Fastholdelse pa
beskaftigelsesrettede ydelser
giver ikke ¢get livskvalitet

En del af begrundelsen for at fa folk tattere tilknyttet arbejdsmarke-
det er, at det er en hjzlp til at blive en del af fallesskabet. Sadledes
kan ¢gede g¢konomiske incitamenter og lange aktiveringsforlgb malrettet
socialt udsatte retfardigge¢res med, at mange har behov for en fast, men
kerlig hand for at komme tilbage til et normalt” 1liv i beskaftigelse.
Fornuften i dette forudsatter to ting: 1) at den arbejdslgse er i stand
til at vende tilbage i beskaftigelse, og 2) at det faktisk vil ¢ge ved-
kommendes livskvalitet.

Vi har indtil nu set, at de fleste aktivitetsparate kontanthjzlpsmodta-
gere ikke kommer i beskaftigelse inden for 7 ar, og at helbredsproble-
mer er den vasentligste arsag til dette. I det f¢lgende fremhaver vi
nogle undersggelser, der peger pa, at tildeling af fe¢rtidspension ikke
medfgrer social eksklusion, og at det tvertimod har en positiv effekt
pa helbred og pa vedkommendes parforhold.

Konsekvenserne af arbejdslgshed er nasten udelukkende blevet undersggt
ud fra et o¢konomisk perspektiv eller med henblik pa midlertidig ar-
bejdslgshed (se Ngrup 2015 for en gennemgang af litteraturen). Her fin-
der en langere razkke undersggelser, der gar helt tilbage til 193@’erne,
at arbejdslgshed ikke kun medfgrer ¢konomiske udfordringer, men ogsa en
lang rekke sociale og psykologiske (Ngrup 2015: 22). Men hvad sker der,
hvis man trader permanent ud af arbejdsmarkedet pga. handicap, skader
eller kroniske sygdomme, som er den afgg¢rende arsag til fe¢rtidspension
i Danmark? N¢rup konkluderer fg¢lgende:
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“Hvor kroniskR sygdom og handicap bdde har en meget sterk effekt
og forklaringskraft i forhold til alle tre dimensioner af social
eksklusion og 1 forhold til arbejdsmarkedseksklusion, sd har ar-
bejdsmarkedseksklusionen praktisk talt 1ingen selvstandig effekt
pa den sociale eksklusion. [..] Ndr kronisk syge og handicappede
socialt ekskluderes skyldes det altsd fgrst og fremmest deres
sygdom eller handicap. Det er altsd 1ikke en eventuel manglende
deltagelse pd arbejdsmarkedet, der er drsagen til social eksklu-
sion, Lligesom arbejdsmarkedsdeltagelsen heller 1iRke 1 sig selv
afhjelper social eksklusion.

Ligeledes @ndrer deltagelse pd arbejdsmarkedet heller 1ikke ved
den sociale eksklusion, der er fordrsaget af kronisk sygdom og
handicap. Arbejdsmarkedsdeltagelse er sdledes hverken drsagen til
den sociale eksklusion eller Lgsningen pd problemet.” (fra resumé-
et, Nerup 2015).

Sagt med andre ord, sa er det ikke tildelingen af fe¢rtidspension, der
medfgrer social eksklusion, men derimod sygdom eller handicap, der bade
forer til social eksklusion og arbejdsmarkedseksklusion.

Ngerup anvender reformen af fgrtidspension og fleksjob fra 2012 som et
slags naturligt eksperiment til at teste nogle konsekvenser ved tilde-
ling af f¢rtidspension. Reformen medf¢rte nemlig skrappere krav til,
hvornar man kan fa tildelt fgrtidspension. Derfor er der efterfglgende
en gruppe personer, der efter al sandsynlighed ville fa tildelt for-
tidspension, hvis deres sag var blevet behandlet f¢r reformen. Dette
kan naturligvis aldrig siges med sikkerhed. Derfor anvendes et analyse-
design, der minimerer denne usikkerhed. Gruppen, der potentielt ville
have faet tildelt fe¢rtidspension tidligere, udvalges gennem en matching
med en tilsvarende gruppe fra f¢r ikrafttradelsen af reformen, blandt
andet med inddragelse af en razkke deltaljerede registeroplysninger om
helbred og handicap (Ngrup 2015: 122).

SFI har lavet en lignende undersggelse, *”Hvilken forskel g¢r tildeling
af fertidspension” (2014), der belyser sammenhzngen mellem at fa til-
delt en fertidspension og sygdom og civilstatus. Hvor det hos Ng¢rup var
fortidspensionsreformen, er det hos SFI den systematiske variationen
imellem kommuners tildelinger af f@rtidspension, der giver mulighed for
et naturligt eksperiment. Der antages nemlig med henvisning til en 1lang
rekke tidligere studier af kommuneforskelle, at disse ikke har noget
med personerne i kommunen at ge¢re (Ibid.: 17).

Undersggelsen viser, at tildeling af fe¢rtidspension fra bade sygedag-
penge og kontanthjalp har en positiv effekt pa helbred og sammenhold
med sin partner - bade to og fem ar efter overgang fra kontanthjazlp el-
ler sygedagpenge.
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Tabellen nedenfor opsummerer effekterne i procentdifferencer. Fx kan
man aflzse, at andelen, hvor =gteskabet holder, er 16,6 procentpoint
storre for dem, der har faet tildelt f¢rtidspension fra kontanthj=zlp
ift. dem, der ikke har. Og sarligt pa langere sigt er kontakten til le-
ge vasentligt lavere for fe¢rtidspensionisterne end for kontrolgruppen.

Tabel 6.8: Effekt af en fgrtidspension for to risikogrupper som den vi-
ser sig i parametre for sundhed, parforhold og indkomstforholdt (pro-
centpoint)

Personer fra sygedagpenge Personer fra kontanthjzlp

Efter 2 ar Efter 5 ar Efter 2 ar Efter 5 ar

Andel med hyppig lagekontakt - 3,6 - 4,2 - 8,8 - 8,3
Andel med merkontakt til lzge (- 2,1) (- 2,1) - 7,1 - 11,1
Andel med psykofarmaka forbrug (- 0,9) (- 1,0) + 2,5 (-90,3)
Andel hvor agteskabet holder + 5,3 + 9,1 + 13,5 + 16,6
- for mand + 12,8 + 18,5
- for kvinder + 6,9 + 14,3
Andel samlevende der bliver

gift (+ 6.7) + 10,4 - 7,8 (- 3,5)
Andel enlige der stadig er en-

lige (+ 1,6) (+ 2,8) + 11,6 (- 0,7)
Andel der har lgnindkomst - 25,4 - 25,5 - 48,6 - 46,2
Andel med indkomst >200.000 kr. (- 9,6) (- 2,9) (- 4,9)

Anm.: Der er sat parentes om resultater, der ikke er signifikant forskellige fra 0.

Kilde: Bengtsson et al. 2014

Resultaterne peger ogsa pa, at enlige, der kommer fra kontanthjzlp, har
svaerere ved at finde en partner efter to ar, men efter fem ar er der
ingen signifikant forskel. Vasentlig fazrre modtager en 1lgnindkomst,
hvilket nasten er givet ved sagens natur, men andelen med indkomst over
200.000 er uandret imellem grupperne.

Opsummerende kan vi konkludere af unders¢gelserne, at tildeling af fo¢r-
tidspension ikke er socialt ekskluderende, sadan som det italesattes.
Det ser faktisk ud til at medfgre forbedret helbredssituation og styr-
ket relation i parforhold.

Analyse & Tal 2017 105



Appendix: Aktiveringsindsatser

Rigsrevisionen fik i 2010 foretaget en registerbaseret effektmaling af
aktiveringen af ikke-arbejdsmarkedsparate fra 2006-2009. Malingen blev
udfert af KORA (dengang AKF). Effekten blev malt ved at se pa beskafti-
gelsen hos aktiverede kontanthjzlpsmodtagere sammenholdt med beskafti-
gelsen hos en matchende kontrolgruppe, der ikke blev udsat for aktive-
ringstiltagene.

Beregningerne af effekten af at vaere i aktiveringsforleb frem for ikke
at vaere det kontrolleres for sundhedsforhold (gennem sundhedsregistre
og sagsbehandlernes subjektive vurderinger). Saledes opnar Skipper sa
hg¢j grad af trovardighed ift. matching af de to grupper, som det er mu-
ligt uden et randomiseret, kontrolleret forsgg, som man bedst kender
det inden for lagevidenskab og psykologi.

Aktiveringsindsatserne bestar af korte vejlednings- og afklaringsfor-
lpb, sarligt tilrettelagte projekter og uddannelsesforlgb og ordinzre
uddannelsesforlgb. De retter sig imod:

e Opkvalificering
e Praktik
e Lontilskud

Rigsrevisionen opsummerer resultaterne saledes:

“Rigsrevisionens effektundersggelse viser, at aktivering af de ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjzlpsmodtagere 1ikke bragte dem 1 be-
skeftigelse. Effekten af aktivering var sdledes negativ bdde pa
selvforsgrgelsesgrad og pd beskzftigelsesgrad, dvs. at de aktiverede
kom 1 selvforsgrgelse eller beskaftigelse en mindre del af tiden end
de 1ikke-aktiverede 1 perioden 2006-2009. Beskzftigelsesministeriet
bgr fortsatte arbejdet med at undersgge og tilvejebringe viden om,
hvilke aktiveringsindsatser der virker over for ikke -
arbejdsmarkedsparate kontanthjzlpsmodtagere.” (Rigsrevisionen 2010:
26)

Deltagerne i de forskellige foranstaltninger (virksomhedspraktik, op-
kvalificering og lgntilskud) oplever indledningsvis en sakaldt fasthol-
delseseffekt - dvs. at de har mindre tid til at s¢ge job end de ellers
havde varet, hvorfor beskaftigelseseffekten er negativ (ca. 10 pct. un-
der kontrolgruppen). Efter et par ar narmer den aktiverede gruppe sig
kontrolgruppen ift. at komme beskaftigelse, men ikke som en positiv ef-
fekt, der kan opveje den negative fastholdelseseffekt.
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Her ses en grafisk fremstilling af effekten.

Tabel 6.9: Selvforsg¢rgelsesgrad blandt deltagere i sarligt tilrettelag-
te projekter, matchkategori 4
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“ 010
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Kontrol Effekt

Deltagere

N = 2134
Kilde: KORA 2010: 41

Effekten, vist med gre¢n, starter negativt, sandsynligvis som resultat
af fastholdelseseffekten, men nar op pa @ - altsad ingen signifikant ef-
fekt - i lgbet af det tredje ar.

Rigsrevisionen og KORAs konklusioner skiller sig ikke ud fra andre,
tidligere undersg¢gelser af aktiveringseffekter - fx Rosholm og Svarrers
”Kvantitativ evaluering af Alle i gang” (2009). Her udtrak man en til-
faeldig gruppe kontanthjalpsmodtagere blandt ni af landets jobcentre,
samt en kontrolgruppe af samme st¢rrelse. Deltagergruppen indgik sa i
ugentlige mgder i de 43 uger, forsgget stod pa.

Malingen fandt ingen signifikant effekt pa gruppen som helhed pa trods
af en stigende aktiveringsgrad. Evalueringen maler dog ikke, om der pa
lengere sigt ville vare en positiv effekt af den ggede aktivering.

Det @konomiske Rad nar frem til samme nedsldende konklusioner i en
storre analyse af den aktive beskaftigelsesindsats i 199@0’erne og
2000’ erne (DPR 2007). I undersggelsen inkluderes bade ledige pa dagpen-
ge og pa kontanthjzlp. De finder, at aktiveringsindsatserne samlet set
giver en negativ effekt pa beskaftigelsen (Ibid.: 233). Det gzlder pri-
vat jobtraning, offentlig jobtraning, uddannelse og anden aktivering,
hvoraf fe¢rstnevnte som den eneste ikke har en signifikant negativ ef-
fekt, hvilket dog kan skyldes fa observationer for den gruppe (Ibid.).

De eneste aktiveringsindsatser, der ser ud til at have en klar positiv
effekt pa beskaftigelsen, er de virksomhedsrettede indsatser - dvs.
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primert virksomhedspraktik og l¢ntilskud - og tvarfaglige indsatser
(Graversen 2012, Carsten Koch 2014).
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Pastand 7:
”Overferselsindkomster i
Danmark sikrer et vardigt
leveniveau uden fattigdom”

De seneste reformerne af kontanthjzlpen - herunder indfgrelse af uddan-
nelseshjalp, integrationsydelse, kontanthjaslpsloft og timeregel - og
fortidspension har for de bergrtes vedkommende betydet lavere radig-
hedsbelpb. Det skal g¢re gevinsten ved beskaftigelse stgrre, men samti-
dig skal kontanthjzlpen sikre et rimeligt fors¢rgelsesgrundlag, hedder
det.

”Det er regeringens opfattelse, at kontanthjzlpsmodtagere m.fL.
fortsat vil vere sikret et rimeligt forsd@rgelsesgrundlag efter
indfgrelsen af kontanthjzlpsloftet, sa det er muligt at oprethol-
de en anstendig tilverelse.” Davarende beskaftigelsesminister
Jorn Neergaard Larsen, svar pa spm. 70 til L113, 24. februar 2016

I et debatindleg i Berlingske skrev beskaftigelsesordfe¢rer Rasmus Jar-
lov (K) efter at have navnt et par eksempler pa kontanthjzlpsmodtageres
radighedsbelpb (f¢r kontanthjalpsloftet):

»Giver vi kontanthjzlpsmodtagerne et rimeligt forsgrgelsesgrund-
Lag eller ej? Svaret pd dette md vare ja. Kan man ikke klare sig
for mindre end disse belgb udbetalt efter skat om mdneden, er der
noget galt.”

Men hvordan afg¢r man egentlig, om et belgb er et rimeligt forse¢rgel-

sesgrundlag eller ej? Og sikrer overfg¢rselsindkomsterne faktisk et var-
digt leveniveau uden fattigdom i Danmark?
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Hovedkonklusioner

Overfgrselsindkomster sikrer overordnet ikke et vardigt leveniveau for
alle i Danmark. Kontanthjzlpsmodtagere ligger pa gransen af det sakald-
te minimumsbudget, mens integrationsydelsesfamilier, uddannelseshjalps-
modtagere og personer ramt af 225 timers reglen som oftest ligger langt
under dette budget.

Kontanthjelpsfamilier har som udgangspunkt et radighedsbelgb, der af-
spejler et ngdvendigt og beskedent forbrug eller lidt over. Udregningen
af dette belpb hanger dog tet sammen med de antagne boligudgifter, der
risikerer at hhv. overestimere og underestimere de faktiske boligudgif-
ter.

En stor del af gruppen af kontanthjzlpsmodtagere har problemer med syg-
dom og gxld, der giver dem flere udgifter end dem, der er antaget i mi-
nimumsbudgettet.

Familier, der er ramt af 225 timers reglen, er pa integrationsydelse el-
ler er pa uddannelseshjzlp, ligger i de fleste tilfalde vasentligt under
kontanthjalpsmodtagernes radighedsbelgb og saledes under minimumsbudget -
tet.

Tidligere erfaringer med at reducere kontanthj®zlpen - den tidligere ned-
satte kontanthjzlp, starthj®zlp og introduktionsydelse fra slutningen af
2000’ erne - viser, at reduktion af indkomsten fg¢rer til stigning i af-
savn.

En omfattende afsavnsundersggelse viser, at kontanthjzlpsmodtagere som
gruppe har langt flere afsavn end beskaftigede, hvadenten de ligger over
eller under den tidligere granse for gkonomisk fattigdom. Undersggelsen
peger pa, at det at vare kontanthj®zlpsmodtager i sig selv er associeret
med afsavn uanset de pageldendes g¢vrige ¢konomiske situation eller even-
tuelle psykisk sygdom.
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Indkomst og fattigdom

Der findes ikke én sand made at male fattigdom pa, eller én sand made
at afgere, om overfgrselsindkomster sikrer en rimelig levestandard i
Danmark. Ligegyldigt hvordan man griber spgrgsmalet an, vil der vare en
rekke subjektive valg, der er afggrende for svaret. De mest anvendte
metoder er indkomstmetoden, afsavnsmetoden og budgetmetoden.

Indkomstmetoden er den mest udbredte metode til at mdle fattigdom. Med
indkomstmetoden fastsatter man et indkomstmdl for, hvornar man er
pkonomisk fattig eller ej. Det mest almindelige er at tage en vis
procentdel af medianen af den disponible indkomst. Medianen af den
disponible indkomst er det belgb, hvor halvdelen er befolkningen har en
hgojere disponbel indkomst, og den anden halvdel en lavere. Denne granse
er derfor relativ, idet den rykker sig i takt med, at indkomstniveauet
og indkomstfordelingen i befolkningen rykker sig.

Danmark  havde kortvarigt (2013-2015) en officiel ¢konomisk
fattigdomsgrense, der primert byggede pa indkomstmetoden, men med
anbefalinger til supplerende afsavnsmal (Ekspertradet om fattigdom
2013: 7). Fattigdomsgransen blev sat til 50 pct. af medianindkomsten.
Det er pa linje med OECD’s fattigdomsgraznse, men mindre end EU’s, der
er pa 60 pct. af medianindkomsten. Derudover besluttede politikerne pa
baggrund af Ekspertradet om Fattigdoms anbefalinger, at man ikke kunne
have en formue pa mere end 100.000 kr., og at man ikke var studerende
eller delte husstand med en studerende over 17 ar, for at telle med i
fattigdomsstatistikken.

Den danske fattigdomsgranse adskilte sig fra OECD’s og EU’s granser ved
at forholde sig til perioden, man lever under fattigdomsgransen. For at
blive regnet som gkonomisk fattig skulle man have ligget under de 50
pct. af medianindkomsten tre ar i trek. Begrundelsen var, fattigdom
blev defineret som en vedvarende situation.

Ifglge denne definition var antallet af o¢konomisk fattige i 2013
omkring 40.000 personer, hvoraf ca. 7.000 var bgrn og unge under 18 ar
(Pkonomi- og Indenrigsministeriet 2015).

Reglen om, at man skal have varet under indkomstmedianen tre ar i trak,
gor, at fattigdomsgrznsen er svar at anvende ift. at sige noget om
niveauerne pa forskellige overfg¢rselsindkomster. Det er heller ikke
formalet med fattigdomsgransen at fastsatte eksempelvis et niveau for
kontanthj=lp, men at skabe opmarksomhed om eventuelle
fattigdomsproblemers omfang og udformning. Af kommisoriet fremgar det:
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”En fattigdomsgrense kan benyttes til at 1identificere sarligt
udsatte grupper og dermed bidrage til at mdlrette politiske
tiltag, der skal afhjzlpe en situation med manglende ressourcer.
Det er 1iRke regeringens hensigt, at fastsattelsen af en officiel
fattigdomsgrense skal medf@dre forhgdjede offentlige ydelser for de
personer, som mdtte omfattes af afgransningen for udvalgets
arbejde [..]”.

En mulighed for alligevel at sige noget om offentlige ydelser kunne
vere, om de bringer folk i risiko for at ende i fattigdom, hvis de er
pd ydelsen i tre ar i trak, dvs. under 50 pct. af medianindkomsten.

Fordelen med indkomstmetoden er blandt andet, at det er let at male
efter den belyse en udvikling over tid, hvis man tager hg¢jde for
prisudvikling og udvikling i ke¢bekraft. P3a den mdde kan man

konsekvensvurdere politiske reformer og indsatser. Fx sk¢nnede
finansministeriet, at kontanthjzlpsloftet og integrationsydelsen ville
bringe 11.800 personer - herunder 7.000 b¢rn - under gransen for

okonomisk fattigdom, dog efter at gransen var afskaffet af V-regeringen
(2015) (Beskaftigelsesministeriets svar til folketingets finansudvalg
2016c¢).

Indkomstmetoden har derimod varet kritiseret for at vare et bedre mdl
pa ulighed end pa fattigdom. Graznsen i sig selv er vilkarlig og relativ
og siger derfor ikke meget om, hvordan familier klarer sig pa en given
indkomst (bl.a. Hansen og Hansen 2013). Derfor kan der vare en vis
fornuft i at supplere fattigdomsgrensen med andre fattigdomsmal, fx
gennem budgetmetoden, som Ekspertradet om Fattigdom (2013) foreslar.

Fattigdomsgransen er illustreret i figur 7.1. Her fremgar det, at

antallet af fattige mindskes, hvis indkomstfordelingen samler sig
omkring medianen.
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Figur 7.1: Sammenhzngen mellem indkomstfordeling, medianindkomst og
gennemsnitsindkomst

Andel af
befolkningen

Fattigdomsgranse

Medianindkomst

Gennemsnitsindkomst

Indkomst

Kilde: Eksperradet om Fattigdom 2013

Referencebudget og
minimumsbudget

Budgetmetoden er maske den metode, der egner sig bedst til at vurdere
rimeligheden af overfgrselsindkomsterne.

Budgetmetoden er oprindeligt udviklet i England, men er mest kendt fra
USA, hvor den var grundlag for den fgrste officielle fattigdomsgranse i
1965 (Arendt 2007). Metoden blev fgrste gang anvendt i Danmark i 1993
pa bestilling af Forbrugerstyrrelsen til at fastsatte et
referencebudget - et almindeligt og rimeligt forbrug. Dette budget er
blevet opdateret af CASA i 2001 og 2015 og har blandt andet varet
anvendt til at bestemme et minimumsbudget, der afspejler et beskedent
og nedvendigt forbrug (fx Rockwool Fondens Forskningsenhed (2016) pba.
CASA (2015)).

Metoden baseres pa en eksplicit normativ tilgang, hvor et panel af
forbrugseksperter definerer et givet niveau af forbrug ned til mindste
detalje. Til det forbrug indhentes priser, sa man kan beregne et samlet
budget.
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Et reference- eller minimumsbudget bygger pa et konkret forbrug, der
begrundes og dokumenteres pa baggrund af ekspervurderinger. Budgettet
vil derfor altid vare relativt til et samfunds gzldende normer for
levestandard - og lavest accepterede levestandard. Til geng®ld udgor
budgettet ikke en arbitrer granse, som indkomstmetoden gg¢r det.

Det s®rlige er, at der er fuld gennemsigtighed omkring, hvordan
budgettet er sammensat. Derfor er det ogsd let at gennemskue, hvilke
forhold der kan pavirke det fremlagte forbrug. Her skal man dog vare
opmerksom pa, at der er tale om en gennemsnitsbetragtning af, hvad der
er et ngdvendigt og beskedent forbrug i forhold til det almindelige
forbrug (referencebudgettet). Derfor kan man ikke tage enkelte
forbrugsgoder ud af budgettet uden at se pa det samlede forbrugsomrade.

Den nyeste anvendelse af budgetmetoden i Danmark er Rockwool Fondens
Forskningsenheds (RFF) udgivelse, ”Minimumsbudget for forbrugsudgifter”
(2016), der er baseret pa CASAs ”Hvad koster det at leve?” (2015). Heri
er opgjort et minimumsbudget, der er skaret ind til benet i forhold til
alle omrader - dog med en sund og varieret kost. Det afspejler menne-
skellige og samfundsskabet behov, men uden udgifter til ungdvendigt
forbrug som alkohol og cigaretter eller til ferie og uforudsete udgif-
ter, ligesom kulturel udfoldelse er begraznset til et minimum (RFF 2016:
12).

I nedenstdende tabel ses RFFs referencebudget og minimumsbudget. Det er
sammenholdt med Danmarks Statistiks forbrugsundersg¢gelse, der er en
gennemsnitsberegning af en omfattende undersggelse af danskeres
forbrug. Hvor budgetmetoden er et normativt forbrug, er
forbrugsundersggelsen det narmeste vi kommer det faktiske forbrug.

Tabel 7.1: Reference- og minimumsbudget samt forbrugsundersggelsen.
Alle udgifter inkluderet (forbrugsundersggelsen er omregnet til
2015-priser)

Eundlelng Er:lllg uzaern Par m. Par m. Par m.
B barn B 1 barn 2 bgrn 3 be¢rn
Minimumsbudget 9.862 11.948 15.040 16.955 20.359 23.222
Referencebudget 18.535 23.826 27.786 31.548 36.982 43.093

Forbrugsundersggelsen 18.481 20.911 32.707 34.560 39.576 40.789

Anm.: Ved Minimumsbudgettet antages fuldt fripladstilskud til daginstitution. Det
gelder ikke referencebudgettet. Forbrugsundersggelsen er fra 2011. Indvandrere og ef-
terkommere fra Mellemgsten indgar ikke i opggrelsen.

Kilde: RFF 2016 og Danmarks Statistik

Referencebudgettet er nogenlunde pa linje med Danmarks Statistiks
forbrugsundersggelse. For enlige og par med tre be¢rn er der budgetteret
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med et lidt h¢jere forbrug, end hvad forbrugsundersggelsen viser, mens
der for par uden b¢rn og med 1-2 bgrn er budgetteret med et mindre
forbrug.

Minimumsbudgettet er omkring 60 pct. af referencebudgettet og
forbrugsundersggelsens estimat og sdledes vasentligt mere skrabet end
det almindelige forbrug.

Overfgrselsindkomster og
minimumsforbrug

Referencebudgettet og minimumsbudgettet er ikke wudviklet til at
afspejle  forbruget for en serlig  gruppe borgere - sasom
kontanthjalpsmodtagere eller dagpengemodtagere. Det skal derimod
afspejle et bestemt forbrugsniveau (beskedent og ngjsomt for
minimumsbudgettet), som eksempelvis kan bruges ifm. radgivning eller
geldsinddrivelse. Alligevel har Rockwool Fondens minimumsbudget varet
anvendt af medier, t®nketanke og for nyligt i et svar til
beskaftigelsesudvalget til at sige noget om st¢rrelsen af kontantjalps-
modtageres radighedsbelgb. I dette afsnit viser vi derfor, hvordan
radighedsbelgbet ser ud i forhold til raddighedsbelgbet for forskellige
grupper pa overfgrselsindkomst.

Kontanthjelpsmodtageres radighedsbelgb ligger langt fra det almindelige
forbrug, som det er defineret i referencebudgettet eller opgjort af
Danmarks Statistik. Det er maske ogsa mere narliggende at sammenligne
gruppens forbugsmuligheder med minimumsbudgettet, som det er blevet
gjort efter RFFs (2016) udgivelse (fx af AE, CEPOS og en rzkke medier).

I nedenstaende tabel er minimumsbudgettet sammenlignet med
kontanthjezlpsmodtageres radighedsbelgb, som det er beregnet af
Beskaftigelsesministeriet (2016). Belgbene er fratrukket husleje og
supplerende boligudgifter for at styrke sammenligningsgrundlaget.
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Tabel 7.2: Radighedsbelgb og minimumsbudgetter for forskellige
familietyper pa kontanthjzlp

Enlig  Enlig Enlig Par Par m. Par m. Par m.

uden m. 1 m. 2 uden

born barn barn born Lo bar 2 e e b
Radighedsbelgb
(ekskl. boligudgif- 5.300 7.400 10.500 9.200 13.800 14.400 15.300
ter)
Minimumsbudget
(ekskl. boligudgif- 5.300 6.800 8.700 9.100 10.500 12.600 15.300
ter)
Forskel (%} 600 1.800 100 3.300 1.800 (7]

Anm.: Ved beregning af radighedsbelg¢b er der taget udgangspunkt i personer over 30 ar.
Radighedsbelgbet er opgjort efter bruttoboligudgifter. Der er forudsat en manedlig hus-
leje for en enlig uden bgrn pa 2.801 kr. og en husleje pa 6.138 kr. for andre familie-
typer. Der er antaget ¢vrige boligudgifter pa mellem 761 kr. og 1.296 kr. pr. maned. I
familier med et barn er barnet 5 ar, i familier med to be¢rn er bg¢rnene 5 og 10 ar, i
familier med tre bgrn er bgrnene 5, 10 og 14 ar. Tallene er afrundede.

Kilde: Beskaftigelsesministeriets beregninger pa Familietypemodellen og Rockwool Fon-
den, Beskaftigelsesministeriet (2016a, 2017a)

Flere af kontanthjzlpsfamiliernes radighedsbelgb er nasten sammenfal-
dende med forbruget i minimumsbudgettet. Det gzlder enlige uden bgrn,
par uden bgrn og par med tre bgrn. De andre familiers radighedsbelgb er
omkring 1.000 kr. stg¢rre end minimumsforbruget, og par med ét barn har
et radighedsbelgb, der er noget stgrre. Saledes er kontanthjzlpen lige
akkurat dzkkende for et ngjsomt og beskedent forbrug - i hvert fald ved
forste gjekast.”

Inden vi drager videre konklusioner, er det vigtigt at se narmere pa
forudsetningerne for denne sammenligning. Den ene er boligudgiften. Be-
skeftigelsesministeriet forudsatter, at enlige ikke-forsgrgere har en
husleje pa 2.800 kr. Selv med en boligsikring pa op til 15 pct. af bo-
ligudgiften (den maximale boligstgtte for husstande uden bgrn*®) kan
mange risikere at betale mere i husleje end det, der er antaget (se Pa-
stand 10 for uddybning af dette). For resten af familierne er huslejen

? Som udgangspunkt vil dagpengemodtagere saledes have et raddighedsbelgb, der er hgjere end det
forbrug, der antages i minimumsbudgettet. Dagpengesatsen er hgjere end kontanthjeelpen, dog i vari-
erende omfang alt efter typen af arbejdsmarkedsforsikring, dimittend- og forsgrgerstatus.

** Bekendtgerelse af lov om individuel boligstatte § 22 stk. 3
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antaget at vare 6.138 kr., hvilket for enlige med ét barn kan vare en
smule overestimeret, men for stg¢rre familier kan vare svart at finde. *’

Huslejen er én ting, der kan variere langt fra de ovenstdende antagel-
ser, men ikke den eneste.

Selvom det er interessant at sammenholde minimumsbudgettet med radig-
hedsbelgbet pa forskellige ydelser, sa bgr man notere sig, at minimums-
budgettet ikke er lavet med det formdl at udtale sig specifikt om kon-
tanthjelpsfamilier. Det er lavet som et forbrugsniveau, der kan karak-
teriseres som ngdvendigt og beskedent i relation til referencebudget-
tet. Derfor er det ikke givet, at forudsaztningerne i budgettet er me-
ningsfulde, nar man kigger pa gruppen af kontanthjzlpsmodtagere. Det
gelder sarligt antagelser om helbred og geld (Hansen og Wingender 2016
i Social Arsrapport 2016).

Undersggelser af kontanthj®zlpsmodtagere peger pa, at helbred er en af
de vigtigste arsager til, at personer er pa i kontanthjalp (fx Hansen
2016, KORA 2011) - sarligt blandt aktivitetsparate.

Det darlige helbred for en stor del af kontanthj®zlpsmodtagerne medfg-
rer, at medicinforbruget er hgjere end blandt andre. Skipper (2011) har
opgjort forbruget af receptpligtig medicin i 2006 fordelt pa matchgrup-
pe (der i dag er visitationskategorier) (KORA 2011: 27). Her er prisen
pa det samlede forbrug og egenbetaling opgjort pa matchgruppe.

Tabel 7.3: Receptpligtig medicinforbrug i 2006 fordelt pa match-
gruppe (omregnet til 2016-priser)

Matchgruppe 1 2 3 4 5
Samlede forbrug (arligt) 612 695 1094 2342 4100
Heraf egenbetaling 358 381 503 848 1202
Definerede dagsdoser 120 131 179 332 499

Anm.: Opggrelsen er fra 2006. Der er taget hg¢jde for den generelle prisudvik-
ling vha. Danmarks Statistiks forbrugerprisindex, men ikke specifikt i udvik-
lingen i medicinpriser.

Kilde: KORA 2011

Sammenligner man de mest jobparate, matchgruppe 1, med de mindst jobpa-
rate, matchgruppe 5, er der i gennemsnit et noget hgjere medicinfor-
brug.

Arbejderbevagelses Erhvervsrad (2016) har lavet en opggrelse over an-
tallet af danskere med nettogald.?® Den viser, at nasten 3 ud af 4 kon-

7 se ogsa Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (2016) for en gennemgang af, hvad boligud-
giften betyder for forskellige familietypers radighedsbelgb.
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tanthjzlpsmodtagere har nettogzld, mens det samme gzlder for 45 pct. af
den resterende befolkning.

Tabel 7.4: Andel med nettogzld

Andel med nettogald Nettog®zld for dem med netto-

geld
Kontanthjzlpsmodtagere 73,7 -189,5
Andre 18-64 arige 44,8 -287,9
Personer over 64 ar 11,1 -278,4
I alt 37,6 -283,6

Anm.: Bruttoindkomst er opgjort husstandszkvivaleret sdledes der er taget hgjde for
stordriftsfordele inden for familien. Nettoformuen er fordelt ligeligt pa voksne
personer i husstanden. Se boks 1 for opggrelse af formuen. Kontanthjzlpsmodtagere er
ikke arbejdsmarkedsparate kontanthjalpsmodtagere opgjort i RAS. Kun personer over 17
ar er taget med. Data er opgjort pa 2013-register og er vist i 2016-priser.

Kilde: AE 2016 pa baggrund af Danmarks Statistiks indkomstregister.

For de kontanthj®lpsmodtagere, der har nettogzld, er den gennemsnitlige
nettogeld omkring 190.000 kr. Det betyder, at tilbagebetaling af g=zld
samt renter for mange familier vil udggre en post pa budgettet.

Udover gald, medicin og husleje er der andre faktorer, der kan fa ud-
gifterne til at tippe over forbruget i minimumsbudgettet. Blandt dem er
behovet for bil, briller, hyppig langdistancetransport eller uforudsete
udgifter. For par med flere b¢rn i institution vil en del af instituti-
onspladsen desuden skulle dzkkes af familien.

Omvendt er der sandsynligvis familier, der kan klare sig uden alle ud-
giftsposterne, der er forudsat i budgettet - minimumsbudgettet skal,
som tidligere navnt, ses som en gennemsnitsbetragtning pa et ngjsomt og
beskedent forbrug. Pointen er, at kontanthjalpsfamiliernes radighedsbe-
lgb ligger pa et niveau, hvor der ikke er plads til ekstra udgifter, og
de er derfor sikret at kunne leve op til selv et skrabet budget.

% Danmarks statistiks definition af nettogzld:
http://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/Times/personindkomst/formrest-ny@5
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Mange modtager ydelser under
kontanthjalpsniveau

Der findes flere grupper af personer, som har et lavere radighedsbelgb
end dem pa almindelig kontanthjazlp. Det gzlder dem, der

e er pa uddannelseshjzlp
e pad integrationsydelse
e ikke har levet op til kravet om 225 timers ustgttet arbejde pa et ar.

For de grupper gelder det stort set for alle familietyper, at de ligger
under forbruget i minimumsbudgettet. Her fg@lger en kort gennemgang af
&ndringerne i radighedsbelgbene.

Uddannelseshjalp

Jobparate unge under 30 ar overgik i 2013 fra at modtage kontanthjzlp
til at modtage uddannelseshjalp, der som udgangspunkt er pa niveau med
SU’en. Dermed bliver SU’en, som noget nyt, anset for at udggre en for-
sgprgelsesydelse (CASA 2014: 8). Her ses @&ndringen i radighedsbelgbet
for unge under 30 ar.

Tabel 7.5: Manedligt radighedsbelgb og minimumsbudgetter efter skat og
boligudgifter for uddannelsesparate unge

Under 25 ar, G Enlig
udeboende 25-29-arige forsgrger
Radighedsbelgb efter boligudgifter 1.800 2.300 9.400
Minimumsbudget ekskl. boligudgifter 5.300 5.300 8.700
Forskel -3.500 -3.000 700

Anm. Der er i beregningerne for par ikke taget hg¢jde for konsekvenserne af forslaget
om gensidig forsgrgerpligt blandt samlevende. Radighedsbelgbet er i 2013 priser, mens
minimumsbudgettet er i 2015 priser. Belgbene er rundet af til narmeste hundrede.

Kilde: Beskaftigelsesministeriet pba. Arbejdsmarkedsstyrelsens beregninger pa baggrund
af @konomi- og Indenrigsministeriets Familietypemodel fra september 2012 (2013) og RFF

(2017a)

For unge ikke-forsgrgere er radighedsbelgbet reduceret til omkring
2000-2500 kr. om maneden. Det rammer szrligt de unge 25-29 arige, der
gar fra et radighedsbelgb pa 5.300 kr. til et radighedsbelgb pa 2.300
kr.
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Integrationsydelsen

I 2016 tradte integrationsydelsen i kraft. Det bete¢d, at en gruppe kon-
tanthjalpsmodtagere overgik til en anden, lavere ydelse. De nye radig-
hedsbelgb fremgdr af tabel 7.6.%

Tabel 7.6: Manedligt radighedsbelgb og minimumsbudgetter for
forskellige familietyper pa integrationsydelse

Enlig Enlig Enlig Par Par Par Par
uden med 1 med2 uden med 1 med 2 med 3
born barn born born barn born born

Radighedsbelgb efter

boligudgifter 2.300 7.300 10.300 4.700 9.900 11.300 12.400
Minimumsbudget ekskl.

boligudgifter 5.300 6.800 8.700 9.100 10.500 12.600 15.300
Forskel -3.000 500 1.600 -4.400 -600 -1.300 -2.900

Anm.: Det er forudsat i beregningerne, at familierne har veret i landet mindst 2 ar,
hvilket betyder, at familierne ikke er omfattet af den planlagte genindfgrelse af op-
tjeningsprincip pa begrnefamilieydelse og bg¢rnetilskud, og at familierne modtager sar-
lig stotte til huslejeudgifter. Der er forudsat en manedlig husleje for en enlig uden
bgrn pa 2.822 kr. og en husleje pa 6.185 kr. for andre familietyper, samt ¢vrige bo-
ligudgifter pa mellem 761 og 1.296 kr. afhazngig af familietype. Det forudsattes, at
unge er udeboende. Der lagt et loft over sarlig stgtte, sa udbetalingen af integrati-
onsydelse og sarlig stgtte tilsammen hg¢jest kan udggre 70 pct. af hgjeste dagpengesats
efter skat og ATP-bidrag. Unge og modta-gere af integrationsydelse indbetaler ikke til
ATP.

Kilde: Beskaftigelsesministeriet (2015, 2017a).

Integrationsydelsen medfgrer en reduktion af familiernes radighedsbelgb
pa mellem 1.500 kr. og 6.100 kr. om maneden. Iszr for ikke-forsgrgere
er radighedsbelgbet reduceret kraftigt.

225 timers reglen

Timereglen eksisterede i perioden 2007-2011, blev sa afskaffet, og gen-
indfert i 2016 sammen med kontanthjzlpsloftet. Den medfgrer kort sagt,
at kontanthjzlpsmodtagere far reduceret eller fjernet deres kontant-
hj®lp, hvis ikke de lever op til et krav om 225 timers ustgttet arbejde
inden for de forudgdende 12 maneder. I tabel 7.7 ses Beskaftigelsesmi-
nisteriets beregninger pa, hvordan radighedsbelgbet ligger i forhold
til minimumsbudgettet.

» se ogsa Beskaftigelsesministerens svar pa spm. 41 ved behandling af L 113 :
http://www.ft.dk/samling/20151/lovforslag/1113/spm/41/svar/1302957/1603915. pdf
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Tabel 7.7: Manedligt radighedsbelgb og minimumsbudgetter for
forskellige familietyper ramt af 225 timers reglen

Enlig Enlig Enlig Gifte Gifte Gifte Gifte

uden med 1 med 2 uden med 1 med 2 med 3

born barn born born barn born born
Radighedsbelgb
efter boligud- 4.800 6.700 9.800 2.900 7.300 8.400 9.400
gifter
Minimumsbudget
ekskl. boligud- 5.300 6.800 8.700 9.100 10.500 12.600 15.300
gifter

-500 -100 1.100 -6.200 -3.200 -4.200 -5.900

Forskel

Anm.: I radighedsbelgbene er der som standard taget hgjde for udgifter til husleje,
el/vand/varme og daginstitution. For at gg¢re tallene sammenlignelige er disse udgifts-
poster derfor ikke inkluderet i mindstebudgettet i ovenstdende tabel. I budgetberegnin-
gen er de voksne antaget at vare 30-49 ar, mens 1., 2., 3. og 4. barn er antaget at
vere hhv.3-5 ar, 7-9 ar, 11-14 ar og 2 ar i overensstemmelse med antagelserne i Fami-
lietypemodellen. Radighedsbelgbene er 2016-tal, mens Rockwool Fonden minimumsbudget er
for 2015. Den kan give en marginal afvigelse i forskellen pa op til 1 pct.

Kilde: Beskaftigelsesministeriets beregninger pa Familietypemodellen og RFF (2017a).

225 timers reglen rammer hardest for gifte par. For samlevende, der ik-
ke er gift, og for enlige ikke-forsgrgere, reduceres kontanthjzlpen som
udgangspunkt med 1.000 kr. (Beskaftigelsesministeriet). Derfor fik
storstedelen af dem, der ikke levede op til kravet i 4. kvartal 2016,
reduceret deres kontanthjzlp med 1.000 kr.
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Tabel 7.8: Nedszttelse i ydelse i kr. blandt personer bergrt af 225-
timersreglen i december 2016, fordelt pa familietype og antal b¢rn i

familien
9.000-
1.000- 3.000- 6.000- 12.000
500 kr. 1.000 kr. 3.000 kr. 6.000 kr. 9.000 kr. kr. Over 12.000 kr.

Enlig
Ingen Bgrn 376 5333 . 5.709
Et barn 68 1659 . 1.727
To Bgrn 16 1083 1.099
Tre Bgrn 1 465 466
4 eller flere
bgrn 3 252 . 255
Samlevende
Ingen Bgrn 97 1051 . 1.148
Et barn 43 608 . 651
To Bgrn 29 456 . 485
Tre Bgrn 4 229 . 233
4 eller flere
bgrn 6 128 . 134
Gifte
Ingen Bgrn 11 211 57 18 48 79 . 426
Et barn 17 130 110 18 51 14 90 430
To B@rn 27 128 183 37 65 11 90 541
Tre Bgrn 14 83 161 28 59 12 103 460
4 eller flere
bgrn 9 44 136 17 31 12 79 328
I alt 721 11860 647 118 254 128 364 14092

5% 84% 5% 1% 2% 1% 3% 100%

Kilde: Beskaftigelsesministeriet (2017b).

84 pct.

pct. svarende til 1.500 familier fik den reduceret med

kr.

% %k x

Samlet set er der altsa flere grupper,

end almindelige kontanthjzlpsmodtagere.

fik reduceret deres kontanthj®zlpsydelse med 1.000 kr. og 11

mere end 1.000

der har lavere radighedsbelgb
De har for de flestes tilfalde

et radighedsbelgb, der ligger vasentligt under minimumsbudgettets anta-
gelser om forbrug. Hvis man anvender minimumsbudgettet som mal for, om
overfgrselsindkomster i Danmark sikrer et vardigt leveniveau, ma svaret
for nogle grupper altsa vare ja, men nej for andre.
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Kontanthjxzlpsmodtagere har
mange afsavn

Afsavnsmetoden er udviklet af den britiske forsker Peter Townsend
(1979). 1Ifglge Townsend matte fattigdom males ud fra familiers .
ressourcer til at opnd den kost, deltage 1 de aktiviteter og have de
Levekdr og behageligheder, som er normale eller 1 det mindste vidt
anerkendte i det samfund, som de hgrer til.” (Townsend 1979: 31).

Afsavnsmetoden har i dansk sammenhazng varet anvendt af blandt andet SFI
(2004; 2016), CASA (2009; 2013), TrygFonden (2013; 2015) og Analyse &
Tal (2015). Metoden gar i sin enkelthed ud pa at afdzkke materielle og
sociale afsavn, sasom sund mad, nyt tej, tandlegebespg eller
fodselsdagsfejring for bgrn.

Den seneste undersggelse af afsavn i Danmark blev udgivet af SFI i 2016
(Benjaminsen et al. 2016). Undersggelsen er ogsa den hidtil mest
nuancerede, hvad angar baggrundsfaktorer og afsavnsmal - inklusiv en
opdeling mellem basale og ikke-basale afsavn.

Undersggelsespopulationen bestar af et reprasentativt wudsnit af
personer, der er ¢konomisk  fattige ud fra den tidligere
fattigdomsgranse, og et reprasentativt udsnit af personer, der ikke er
det. Derfor er den fgrst og fremmest egnet til at vise, om gkonomisk
fattige har flere afsavn end ¢konomisk ikke-fattige snarere end
betydningen af forskellige ydelsesniveauer.

Og ikke overraskende viser det sig, at ¢konomisk fattige har flere

afsavn end ¢konomisk ikke-fattige - dvs. et bredt udsnit af resten af
befolkningen. Herunder ses en tabel over andele med basale afsavn.
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Tabel 7.8: Andelen af respondenter med basale afsavn. Sarskilt for
okonomisk fattige og ikke-fattige. Procent.

@konomisk @konomisk
fattige ikke-fattige
(n = 1.036) (n = 1.070)

Ikke spist et dagligt hovedmdltid, pga. ¢konomi 6,2 1,1*
Ikke spist tre maltider om dagen, pga. ¢konomi 15,7 2,6%
Har.ikke passende overt@j, herunder varmt vinterte¢j, pga. o¢ko- 4,7 1,2+
nomi

Har ikke mindst to par sko, pga. gkonomi 4,4 0,4*
Intet toilet i boligen 1,6 0,4%*
Intet bad i boligen 4,9 1,9%*
Ikke opvarmet bolig tilstrakkeligt, pga. ¢konomi 9,3 3, 2%
Intet k¢leskab, pga. @konomi 0,8 0,2
Ingen seng, pga. Qkonomi 1,0 0,3
Ikke taget offentlig transport, pga. g¢konomi 19,5 3,9*
Ingen telefon, pga. @konomi 1,0 0,1%*
Ikke haft familie eller venner til middag, pga. ¢konomi 9,6 1,5%
Ikke kgbt lzgeordineret medicin, pga. ¢konomi 14,8 3,3%
Haft svaert ved at aftholde udgifter ift. handicap 13,1 3,9%*
Mindst ét basalt afsavn 43,8 12,4%
Mindst to basale afsavn 25,7 5,6%*
Mindst tre basale afsavn 15,7 2,1%*

Anm.: Med * er markeret forskelle, der er statistisk signifikante (p < 0,05).

Kilde: SFI 2016 pba. Surveyoplysninger.

Analysen peger imidlertid ogsa pa en anden vigtig pointe, nemlig at der
ogsa er en signifikant forskel i andelen af afsavn, nar man ser pa
ledige over for beskaftigede - ogsa nar der tages hgjde for, om man er
pkonomisk fattig eller ej (SFI 2016: 175).

Kigger man pa kontanthjzlpsmodtagere alene, viser det sig, at denne
gruppe har markant flere afsavn end de andre grupper. Det gzlder ogsa
de kontanthjzlpsmodtagere, som ikke er gkonomisk fattige.?®

% Figuren er et udpluk af en stgrre figur, hvor ogsa afsavn for selvstandige og andre

indgar. De har flere afsavn end gruppen med lgnindkomst, men fzrre end gruppen af kon-
tanthjzlpsmodtagere.
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Tabel 7.9: Afsavn for kontanthjzlpsmodtagere og fuldtidsbeskaftigede

@Pkonomisk fattige @konomisk ikke-fattige
Lenindkomst, . Lonindkomst, .

heltid Kontanthjzlp heltid Kontanthj=1lp
Mindst 1 afsavn 68,4 95,1%* 38,2 90,4*
Mindst 3 afsavn 37,5 86,7* 15,5 85,6*
Mindst 5 afsavn 29,5 82,6* 7,5 78,7*
Mindst 10 afsavn 16,6 59,3* 1,7 62,3*
Mindst 15 afsavn 11,3 43,5%* 0,8 52,6%
Mindst 20 afsavn 2,8 24,6* (5] 25, 3%
n 184 260 491 33

Anm.: * markerer forskelle, der er signifikante (p < 90,05)

Kilde: SFI 2016

Tabellen viser, at en langt ste¢rre del af kontanthjalpsmodtagerne har
afsavn end blandt de beskaftigede. En fjerdedel af
kontanthj®zlpsmodtagerne har mindst 20 afsavn, mod hhv. 3 pct. og © pct.
af de beskaftigede.

Samtidig viser tabellen, at der er 1lige s3a mange afsavn blandt
gkonomisk fattige kontanthjalpsmodtagere som @konomisk ikke-fattige
kontanthj®zlpsmodtagere. For kontanthjzlpsmodtagere er der saledes ikke
ngdvendigvis en forskel pa, om man er over eller under den tidligere
fattigdomsgranse.

En regressionsanalyse, hvor der ogsa er kontrolleret for @konomisk
fattigdom og psykiske lidelser, understgtter den pointe. Den viser, at
kontanthj®zlpsmodtagere har 45 pct. stgrre sandsynlighed for at have
betydelige afsavn pa mindst tre afsavnsdimensioner end
fuldtidsbeskaftigede. Effekten af kontanthjzlp forklarer desuden helt
eller delvist effekten af at vare ¢konomisk fattig og at have en
psykisk lidelse (Ibid.: 236).

Konlusionen er, at kontanthjzlpsmodtagere lever et liv, der er praget
af markant flere afsavn end andre. Man kan saledes ikke sige, at deres
ydelse sikrer dem et vardigt liv. Det er ikke klart, om dette skyldes
storrelsen pa ydelsen, eller at de har darligt helbred og psykiske
lidelser, som ifglge SFIs undersggelse ogsa pavirker antallet med
afsavn, og i ¢vrigt er med til at sende folk pa kontanthjzlp (Ibid.:
233). Regressionsanalysen peger dog i retning af, at sygdom ikke alene
kan forklare problemet med de mange afsavn, men at kontanthjazlpen i sig
selv er en del af problemet.
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Storrelsen af ydelsen betyder
noget

CASA (2013) har undersggt sammenhzngen mellem, hvor mange penge en
familie har til radighed, og antallet af afsavn 1 en undersggelse
blandt bade beskaftigede, dagpengemodtagere, kontanthjzlpsmodtagere og
starthjaslpsmodtagere.

Figuren 7.2 udtrykker det gennemsnitlige antal afsavn fordelt pa det
®kvivaleret radighedsbelgb. Det &kvivalerede radighedsbelpb skal
forstas som de samlede indtagter fratukket boligudgifter, betaling til
daginstitution og skat. Det adskiller sig saledes fra ’disponibel
indkomst’ ved, at det kan vare forskelligt fra person til person, fordi
det indebzrer flere variable udgifter end bare skat. Nar det er
®kvivaleret’ betyder det, at der er taget hgjde for stordriftsfordele,
nar man er mere end én person.

Figur 7.2: Gennemsnitligt antal afsavn.(max. 18) Akvivaleret radigheds-
belgb

10.000 kr.
8.000-9.999 kr.
6.000-7.999 kr.
5.000-5.999 kr.

4.000-4.999 kr.

3.000-3.999 kr.

2.000-2.999 kr.

1.000-1.999 kr.

Under 1.000 kr.

10

Kilde: CASA 2013

Som det fremgar af figuren, er der en tydelig sammenhang mellem, hvor
mange penge man har til forbrug, og hvor mange materielle goder man ma
give afkald pa.

Datamaterialet blev indsamlet i 2009, hvor man ogsa opdelte andele med

forskellige afsavn pa de forskellige ydelser. Pa det tidspunkt - i
slutningen af 2000’erne - var en gruppe pa nedsat kontanthjzlp, dvs.
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ca. 600 kr. mindre end kontanthjzlpsydelsen om maneden. En anden gruppe

var pa starthjazlp eller introduktionsydelse,

integrationsydelsen, der blev

der er en pendant til

indf¢ert i 2016. Figuren nedenfor viser

andele af forskellige afsavn fordelt pa ydelsen.

Figur 7.3: Andel med afsavn. Sarskilt for fors¢rgelsesgrundlag. Pct.
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Personer pa kontanthjalp har afsavn i vaesentligt omfang, mens f3a andre
arbejdslgse og beskaftigede har afsavn. Dem, der har klart flest
afsavn, er dog dem pa de laveste ydelser - nedsat kontanthjzlp og
introduktionsydelse/starthj®lp. Der er altsd en vasentlig forskel
mellem at vare pa kontanthjzlp og vare pa nedsat kontanthjzlp.

Det skal dog navnes i den sammenhang, at kriteriet for at fa nedsat
kontanthj®lpen var, at man havde modtaget kontanthjalp uafbrudt i seks
maneder. Derfor kan der vare flere i denne gruppe, der har andre
problemer end ledighed, som kan spille ind pa antallet af afsavn.

Opsummerende ma vi konkludere, at dem, der lever pa kontanthjazlp eller
pa ydelser, der er lavere end kontanthjzlp, har markant flere afsavn
end andre. Lavere radighedsbelgb fgrer til flere afsavn. Hvad enten
sygdom er arsagen til ledighed eller ej, sa er konklusionen, at
kontanthjalp, integrationsydelse og uddannelseshj®lp ikke sikrer et
verdigt forsgrgelsesgrundlag efter danske standarder.
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Pastand 8: ”Kontanthjalp er
ikke en langvarig eller
permanent kilde til
forsgrgelse”

Nar forskellige aktgrer - senest i forbindelse med regeringens kontant-
hjelpsloft - stiller spgrgsmdl til, om man vitterligt kan leve et or-
dentligt og verdigt liv for det belgb, man modtager i kontanthjzlp el-
ler lignende ydelser, lyder svaret fra skiftende regeringer ofte, at
det jo ikke er meningen, at man skal vare pa kontanthjzlp i langere
tid.

“Kontanthjzlp er en midlertidig ydelse.” Davarende beskaftigel-
sesminister Jg¢rn Neergaard Larsen (V) ved pressemgdet i forbin-
delse med regeringens lancering af dens jobreform I, 2. oktober
2015

Under SSFR-regeringen sagde den davarende beskaftigelsesminister Mette
Frederiksen, at man kun skal vare pa uddannelseshjzlp for en kort peri-
ode:

».. men husk pd, at det er jo kort tid, de skal vare der [pd ud-
dannelseshjalp]. Det er jo kort tid. Det er 1ikke flere dr. Tanken
er at sige: ’‘Du beder om kontanthjezlp, du fdar uddannelseshjzlp,
du fdr et uddannelsespdlzg, Lligesd snart den uddannelse starter
op, starter du der’. Og dermed er det en kort periode, de skal
vere der.” Davarende beskaftigelsesminister Mette Frederiksen (S)
i Information, 9. marts 2013

Den nuvarende statsminister Lars Lg¢kke Rasmussen har ligeledes i 2015
sagt, at det er hensigten, at man skal videre fra kontanthjzlp:

“Det er ikke med det afs@t at holde mennesker fast pa en Llav for-
sgrgelse. Tvaertimod. Det er med afset 1 at give dem et skub til
at komme videre og 1 @gvrigt friggre ressourcer, der til fordret
kan bruges til at Llave en skattereform.” Statsminister Lars Lgkke
Rasmussen (V) om kontanthjzlpsloftet ifm. lanceringen af regerin-
gen finanslovsforslag for 2016, 19. september 2015
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Hovedkonklusioner

Kontanthjalp er en langvarig eller permanent kilde til forse¢rgelse for
mange borgere. For mange andre er det en midlertidig ydelse.

Der er bade langvarige og kortvarige kontanthjzlpsforlgb. Det kan derfor
ikke siges, at kontanthjzlp alene gives til grupper, der er relativt
kort tid pd ydelsen.
o En fjerdedel eller flere er pa kontanthj®zlp i halvdelen af en el-
levearig periode.
o En tredjedel er pa kontanthjzlp under et ar over en elleveadrig
periode.
o Her imellem er der en stor midtergruppe, der hverken forlader
kontanthjalpssystemet hurtigt, men som heller ikke er pa kontant-
hjelp i hovedparten af en ellevearig periode.

En tredjedel er pa kontanthj®lp fem ar i trazk, mens halvdelen er ude af
kontanthjalp aret efter, de startede med at modtage den.

Nye kontanthjzlpsmodtagere kommer relativt hurtigt ud af kontanthjzlps-
systemet. Over halvdelen af nye kontanthjzlpsmodtagere kommer ud inden
for et ar. Inden for gruppen, der relativt hurtigt forlader kontant-
hjelpssystemet, kommer en tredjedel ud inden for 2-3 maneder.

De langvarige kontanthjzlpsmodtagere udggr en sarlig gruppe. Grundlag-
gende set er der flere kvinder, flere ikke-vestlige indvandrere og flere
bosiddende i Region Hovedstaden i denne gruppe.

At kontanthjazlp er en langvarig eller permanent kilde til fors¢rgelse
for mange borgere betyder, at disse borgere lever i en langvarig eller
permanent tilstand praget af risiko for fattigdom. Det vil dette kapi-
tel dog ikke komme yderligere ind pa. For mere om denne problematik se
Pastand 7, som handler om, hvorvidt overfg¢rselsindkomster i Danmark
sikrer et vardigt leveniveau uden fattigdom.

Analyse & Tal 2017

134



Der er bade kortvarige og
langvarige kontanthjzlpsforleb

Der er bade langvarige og kortvarige kontanthjzlpsforlegb. Det fremgar
fx af Beskaftigelsesministeriet (2006, 2015), CASA (2009), KL (2014),
Mploy (2015) og Social Arsrapport (2012, 2016). Det kan derfor ikke si-
ges, at kontanthjzlp alene gives til grupper, der er relativt kort tid
pa ydelsen.

Varigheden af kontanthjalpsforlgb fremgar bl.a. af en undersggelse af
Henning Hansen og Finn Kenneth Hansen i Social Arsrapport fra 2016. Fi-
gur 8.1 viser modtagerne af kontanthjzlp i 2001, og hvor mange ar de
har modtaget kontanthjzlp i den efterfglgende periode frem til 2012
(inkl.).

Figur 8.1: Antal ar pa kontanthjalp i perioden 2002-2012 for kontant-
hjzlpsmodtagere i 2001
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Kilde: Social Arsrapport 2012 pba. DREAM-data
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Som det fremgdr af figuren, har en fjerdedel modtaget kontanthjalp i
mere end seks ar i den ellevearige periode, heraf har 7 pct. varet pa
kontanthj®lp i over 10 ar, altsa hele perioden. Det svarer til 13.000
kontanthjalpsmodtagere.

Denne opg¢relse peger pa, at en fjerdedel af kontanthj®zlpsmodtagerne er
pa kontanthjzlp i over halvdelen af tiden i en ellevearig periode. Der
er altsa en gruppe, der lever hovedparten af et arti pa en ydelse, der
er tiltenkt som midlertidig. Modsat kan vi samtidig konkludere, at
langt hovedparten bruger det meste af deres tid udenfor kontanthjalps-
systemet indenfor en ellevearig periode.

Beskaftigelsesministeriet har lignende konklusioner i en opggrelse af
lzngden af ydelsesforlgb blandt modtagere af kontanthjalp med udgangs-
punkt i igangvarende forlgb for seneste tilgzngelige mdned i DREAM-
registret. Her har to tredjedele af kontanthjalpsmodtagerne modtaget
kontanthj®zlp i mere end 1 ar. En fjerdel har modtaget kontanthjzlp i
mere end 5 ar og 8 pct. i mere end 10 ar.
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Tabel 8.1: Kontanthjzlpsmodtagere fordelt pa antal ar pa ydelsen,
igangvaerende forlgb uge 48, 2015.

Under 30 ar 30 ar og over Samlet
Andel ak- Andel ak- Andel ak-
Andel tivitets- Andel tivitets- Andel  tjyitets-
Antal i Antal i Antal i
pct. parate i pct. parate i pct. parate i
pct. pct. pct.
Mere
3.800 39 89 72.250 73 81 76.050 70 81
end 1 ar
Mere
1.310 13 88 54.640 55 85 55.950 51 85
end 2 ar
Mere
330 3 84 41.220 41 88 41.550 38 88
end 3 ar
Mere
120 1 83 32.130 32 90 32.250 30 90
end 4 ar
Mere
50 1 90 25.150 25 92 25.200 23 92
end 5 ar
Mere
30 (7] 86 19.650 20 93 19.680 18 93
end 6 ar
Mere
10 0 75 14.800 15 95 14.810 14 95
end 7 ar
Mere
0 (7] (7] 11.250 11 96 11.250 10 96
end 8 ar
Mere
0 0 0 9.410 9 96 9.420 9 96
end 9 ar
Mere
end 10 ) ) ) 8.270 8 97 8.280 8 97
ar

Anm.: Tallene er afrundet til hele 10 personer. Afbrydelseskriteriet er 4 sammenhzngen-
de uger uden kontanthjzlp.

Kilde: Beskaftigelsesministeriets beregninger pa baggrund af udtrak fra DREAM-registret
2015.

For dem under 30 ar er de fleste - af gode grunde - relativt nye i kon-
tanthjzlpssystemet (uddannelseshjzlp for dem). For gruppen over 30 ar,
der udger sterstedelen, er der derimod en langt ste¢rre spredning i,
hvor lang tid man har varet pa kontanthjalp op til malingen.

Opggrelser af beskaftigelsesstatus fortzller altsa, at kontanthjzlp er
en midlertidig ydelse for nogen, men for andre er en langvarig eller
permanent kilde til forse¢rgelse. Tabel 8.1 viser samtidig, at sidst-
nevnte gruppe nasten udelukkende udggres af aktivitetsparate. (Se ap-
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pendix for yderligere karakteristika for kortvarige og langvarige kon-
tanthjzlpsmodtagere.)

Nye kontanthjzlpsmodtagere
kommer hurtigere ud af
systemet igen

Opgprelserne, som indtil videre er blevet refereret, viser varigheden
for en gruppe personer, der modtog kontanthjalp ved et givent tids-
punkt. Hvis man udelukkende ser pa nye kontanthjzlpsmodtagere, er bil-
ledet 1lidt anderledes - af dem kommer flere hurtigt i beskaftigelse.

Figur 8.2: Nye kontanthjalpsmodtagere i januar 2015 fordelt efter for-
sgrgelse over et ar

100% -
B Kontanthjzelp/uddannelseshjzelp
90% -
. Barsel, udvandring, dgd og
807 Folkepension
70% - Sygedagpenge
60% - 1 Fgrtidspension
50% - m Aktivering mv
40% - H Dagpenge
0, -
30% mSU
20% -
B Beskaeftigelse
10% -
m Selvforsgrgelse
O% - T T T T T

Ugel Uge8 Ugel6 Uge25 Uged0 Ugeb52

Anm.: Nye modtagere af kontanthjzlp er defineret som personer, som ikke har modtaget
kontanthjalp i hele aret forinden. Der kan derfor forekomme personer, som tidligere har
modtaget kontanthjalp. N=4105 personer

Kilde: Social Arsrapport 2016 pba. DREAM-data

En tredjedel af nye kontanthjazlpsmodtagere er ude af kontanthjalpssy-
stemet efter to til tre maneder (i 2015 er 67 pct. fortsat pa kontant-
hjelp eller uddannelseshjzlp i uge 16), og lidt under halvdelen er ude
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af kontanthjzlpssystemet efter et halvt ar (i 2015 er 58 pct. pa kon-
tanthjzlp eller uddannelseshjzlp i uge 25).

Inden for det f¢rste halve ar skyldes afgangen fra kontanthjzlpssyste-
met primzrt, at kontanthjalpsmodtagerne er kommet i beskaftigelse, ble-
vet selvforsgrgende (dvs. uden registreret indtazgt fra arbejde eller
overfegrsel) eller modtager uddannelsesstgtte (SU).

Resten af aret (efter uge 25) er der ikke store ®ndringer. Der er en
stabilisering af andelen, som kommer i beskaftigelse. Det samme sker
for andelen, som er selvforsgrgende. Nar andelen pa kontanthjzlp fort-
sat falder - med omkring 15 procentpoint - skyldes det, at andelen pa
SU stiger markant i det sidste halve ar.

Nar der er gaet et ar, er lidt over halvdelen af de nye kontanthjzlps-
modtagere ikke l®ngere at finde i kontanthjzlpssystemet. 25 pct. er
kommet i beskaftigelse, 9 pct. er selvforsgrgende og 16 pct. er under
uddannelse og modtager SU. Blot 1 pct. er pa sygedagpenge og 2 pct. pa
folkepension.

Samme analyse er foretaget for 2010 og 2012 for at se, om det er en ud-
vikling pavirket af gkonomiske konjunkturer og/eller af kontanthjzlps-
reformen fra 2014. Resultaterne viser ikke nogen bemzrkelsesvardig for-
skel pa, hvordan det gar nye kontanthjzlpsmodtagere ved de tre nedsalg
(se appendiks).
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Appendiks

Tabel 8.2: Nye kontanthjzlpsmodtagere i januar 2010 fordelt pad forse¢r-
gelse pa forse¢rgelse sarskilt efter varighed

Procent Uge 8 Uge 16 Uge 25 Uge 40  Uge 52
Selvforsegrgelse 4 9 10 9 10
Beskaftigelse 7 21 27 28 24
SuU 1 4 4 15 16
Dagpenge 2 2 2 2 2
Kontanthjalp 85 62 54 41 41
Aktivering mv 0 1 1 1 1
Fgertidspension 0 0 0 1 2
Sygedagpenge 0 0 1 2 0
Barsel, udvandring, d¢d og Folkepen-

sion 0 1 1 2 3
I alt 100 100 100 100 100
N 6445 6445 6445 6445 6445

Kilde: Social Arsrapport 2016 pba. DREAM-data

Tabel 8.3: Nye kontanthjzlpsmodtagere i januar 2012 fordelt efter for-
sprgelse sarskilt efter varighed

Procent Uge 8 Uge 16 Uge 25 Uge 40 Uge 52
Selvforsgrgelse 4 7 8 8 8
Beskaftigelse 7 16 22 21 22
SuU 1 5 5 17 16
Dagpenge 3 3 3 3 3
Kontanthj=lp 84 67 60 46 46
Aktivering mv (%] (%] (%] 1 1
Fertidspension 0 0 0 1 1
Sygedagpenge (%] (%] 1 (%] 1
Barsel, udvandring, de¢d og Folkepen-

sion (%] 1 1 2 2
I alt 100 100 100 100 100
N 5923 5923 5923 5923 5923

Kilde: Social Arsrapport 2016 pba. DREAM-data
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Tabel 8.4: Kontanthjazlpsmodtagere i 2001 (18-50 ar), som har modtaget
kontanthj®zlp i hhv. under 1 ar og 10 ar i perioden 2002-2010 - opdelt
efter k¢n, alder, etnisk baggrund og region. Procent

Under 1 ar 10 ar + Alle
Mznd 51% 35% 49%
Kvinder 49% 65% 51%
18-24 ar 40% 18% 32%
25-34 ar 32% 40% 35%
35-49 ar 28% 42% 33%
Dansk 72% 55% 68%
Vestligt 5% 2% 3%
Ikke-vestlig 23% 427% 29%
Hovedstaden 34% 45% 34%
Sj®lland 14% 13% 14%
Syddanmark 22% 20% 22%
Midtjylland 21% 14% 20%
Nordjylland 10% 7% 9%
I alt 100% 100% 100%
Antal - N 38.654 12.974 199.324

Kilde: Social Arsrapport 2012 pba. DREAM-data

Generelt er der flere kvinder, flere ikke-vestlige indvandrere og flere
bosiddende i Region Hovedstaden. Andelen af kvinder stiger fra 49 pct.
af dem, der i perioden 2002-2010 modtog kontanthjalp under et ar, til
65 pct. for dem, der i samme periode modtog kontanthjzlp i over 10 ar.

Andelen af indvandrere stiger ligeledes fra 23 pct. til 42 pct. for de
to grupper. Andelen af bosiddende i Region Hovedstaden stiger fra 34
pct. til 45 pct. for de langvarige kontanthjzlpsmodtagere.

Det tyder altsa pa, at, dem der sidder langere tid i kontanthjzlpssy-
stemet, blandt andet er en sarlig socio-demografisk gruppe, som derfor
ogsa har sarlige sociale vilkar. Der er dog ogsa mange langvarige kon-
tanthjzlpsmodtagere, som ikke hg¢rer under denne gruppe.
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Pastand 9: ”Unge pa
uddannelseshjalp er
ligestillet med unge pa SU”

Den forhenvarende SRSF-Regeringen besluttede sammen med Venstre, Dansk
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance at gennem-
fore en grundleggende reform af kontanthjazlpssystemet i 2013. Reformen
blev indfert i 2014, hvor man afskaffede kontanthjzlpen for unge under
30 ar uden uddannelse. I stedet for at fa kontanthjzlp kom de unge pa
uddannelseshjzlp. Uddannelseshjalpen var pa det tidspunkt en ny ydelse
pa niveau med SU.

Motivationen for indf¢relsen af uddannelseshjzlpen var, at de unge pa
uddannelseshjzlp skulle vere ligestillede med unge pa SU:

».. grundydelsen for uddannelseshj®lp fasts@ttes pd niveau med SU-
satsen, sd de unge far samme 1indkomst pd uddannelseshjzlp, som
ndr de starter pd en uddannelse.” Fra lovbemzrkningerne ifm. kon-
tanthjalpsreformen, 28. maj 2013

Samme pointe navnte den tidligere beskaftigelsesminister, Mette Frede-
riksen (S), i sin ministertale i forbindelse med 1. behandling af kon-
tanthjzlpsreformen:

».. de unge, der godt kan gd i gang med en uddannelse, skal 1 gang
med en uddannelse, og ja, de skal ikke have en hgjere kontant-
hjelpsydelse end det, de kommer til at fd i SU. Det synes jeg er
fornuftigt.” Davaerende beskaftigelsesminister Mette Frederiksens
(S) ministertale ifm. 1. behandling af kontanthjazlpsreformen, 12.
juni 2013

Spgrgsmalet er, om det giver mening at sammenligne uddannelseshjalpen
med SU’en. Er de unge pad uddannelseshjzlp reelt ligestillede med unge
pa SuU?
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Hovedkonklusioner

Diskussionerne i dette kapitel peger pa, at unge pa uddannelseshjzlp
ikke er ligestillede med unge pa SU.

Uddannelseshj®zlp og SU er ydelsesmassigt ens, men unge pa uddannelses-
hjelp er ikke gkonomisk ligestillet med unge pa SU.
o Unge pa uddannelseshj®zlp er underlagt andre regler og krav end
unge pa SU.
Man kan ikke optage SU-1an.
Lonindkomst modregnes uddannelseshjzlpen.
o Man har ikke adgang til studierabatter.

Unge pa SU kan anse deres uddannelse som en investering i fremtiden, der
giver en forventet hgjere indkomst. Dette er ikke tilfaldet for unge pa
uddannelseshjzlp.

Der en rzkke krav til unge pa uddannelseshjazlp, som ikke er til unge pa
SU. Man md ikke have en formue pa over 10.000 kr. og man er indordnet
ordningerne om gensidig forse¢rgerpligt, kontanthjzlpsloft og 225-timers
reglen.

Uddannelseshjalp og SU er de laveste overfgrselsindkomster i Danmark.
Derfor er det ikke overraskende, at de mest anvendte metoder til at male
fattigdom viser, at unge pa uddannelseshjzlp og SU har det er svart.
Indkomstmetoden viser, at man ligger under fattigdomsgransen, afsavnsme-
toden viser, at man lider flere afsavn end den gennemsnitlige dansker,
og budgetmetoden viser, at man ikke kan fa indtzgterne til at sla til pa
et beskedent budget.
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Unge pa uddannelseshjzlp er
ikke ¢konomisk ligestillet med
unge pa SU

For at vare sidestillet med personer pa SU, md unge pa uddannelseshjzlp
formodes at have samme radighedsbelgb som studerende. Selve ydelsen er
den samme - 6010 kr. f¢r skat (2016) - men der er andre faktorer, der
influerer pd radighedsbelgbet. Samlet set er der en razkke faktorer, der
stiller unge i uddannelse langt bedre end unge pad uddannelseshjzlp. I
det fglgende redeggres for dette.

Den sterste forskel mellem unge pa SU og unge pa uddannelseshjzlp er,
at unge pa SU kun kortvarigt har en lav indkomst mod en forventning om,
at uddannelsen er en investering, som ge¢r, at man senere i livet vil fa
en hg¢jere fremtidig indkomst. Som SU-modtager har man ydereligere en
rekke fordele i form af at kunne optage SU-1lan, supplere sin indkomst
med erhvervsarbejde og have adgang til studierabatter.

Pa SU har du mulighed for at tage statsgaranterede SU-1lan, der ifglge
bankerne er det mest fordelagtige 1lan, man kan tage. De opfordrer lige-
frem studerende til at tage SU-1lan og have det staende pa en bankkon-
to.?' Renterne p3 et studieldn er 4 pct. under uddannelsen, men kun 1
pct. giterf¢lgende. Andre forbrugslan ligger pa op omkring 10 pct. i
rente.

Hertil hgrer ogsa, at en uddannelse - med et fortarsket udtryk - er en
investering i fremtiden. Man kan se frem til en 1¢n, der ligger tre,
fire eller fem gange over SU-niveau, nar man har fuldfe¢rt sin uddannel-
se. Netop derfor er det relativt uproblematisk at tage et SU-1an, hvor-
imod forbrugslan med en langt hgjere rente for en person pa uddannel-
seshjalp kan vare svar at komme af med.

En undersggelse blandt 3.982 studerende pa mellemlange og lange videre-
gaende uddannelse viser, at 30 pct. af de studerende har modtaget SU-
13n hele eller dele af det forgangne ar®.

 se fx http://finans.dk/live/privatokonomi/ECE8994011/bankers-opfordring-til-
studerende-tag-sulaan-ogsaa-selv-om-du-ikke-har-brug-for-pengene/?ctxref=ext

> se fx https://www.mybanker.dk/sammenlign/laan/forbrugslaan/

> fldre undersggelser giver et lignende billede i forhold til antallet af studerende
som modtager SU-1an se fx DJI@F 2013, Styrelsen for Videregdende Uddannelser og Uddan-
nelsesstgtte 2011 og Ungdommens Analyseenhed 2010.
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Tabel 9.1: Studerendes gkonomi det foregaende ar

Hver maned Dele af aret I alt
Su 79% 17% 96%
Erhvervsarbejde 39% 36% 75%
;ii::ud og gaver fra foraldre og fa- 11% 36% 47%
SU-13n 13% 17% 30%
Banklan 3% 5% 8%
Andre forbrugslan 1% 2% 3%

N=3982 studerende

Kilde: Analyse & Tal 2016

Langt de fleste studerende arbejder hele eller dele af aret. Medlemmer
i DJ@PF, der har et studiejob, arbejder i gennemsnit 14,9 timer ugent-
ligt (DJQF 2013). Med en timelgn pa 110 kr. svarer det til 7.000 kr. om
maneden f¢r skat, der kan lagges oven i SU’en. P3a uddannelseshjazlp har
man ogsa mulighed for at tage et job, men indkomsten vil blive fratruk-
ket ydelsen, hvorfor de deltidsjobs, som varetages af studerende, ikke
giver samme gkonomiske gevinst for unge pa uddannelseshjzlp.

Hvis man er aktivitetsparat, dvs. at man ikke er vurderet i stand til
at forse¢rge sig selv, og hvis man takker ja til et aktiveringsforlgb,
sa modtager man til gengzld et tillag, sa den samlede ydelse nar op pa
niveau med kontanthjzlpsydelsen.

For studerende findes der en lang rakke tilbud, man kan benytte sig af
i lgpbet af studietiden. Det er selvfglgelig ikke sikkert, at det er no-
get man bruger, men mulighederne er der. Nogle af de vigtigste poster
er fglgende:

e Forsikring: Flere fagforeninger markedsfgrer sig blandt studerende ved
at tilbyde ekstremt lave priser pa forsikring. Sammenlignet med en af de
billigste forsikringer, Larerstandens Brandforsikring, er indbo- og
ulykkesforsikring nasten halvt sa dyr (ca. 1200 kr. billigere) som en
studenterforsikring hos DI@F.

e Fagforening og A-kasse: Nar man er under uddannelser er det gratis at
vare medlem af en fagforening og en A-kasse.

e Sport og kultur: fitnesscentre og sportsfaciliteter har flere steder
studierabat - mellem 10 og 30 pct. USG tilbyder en lang rakke sportsgre-
ne og aktiviteter med 70 kr. rabat pr. maned. Aviser, biografer m.fl.
tilbyder ligeledes studierabat - 10-25 pct.
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e Transport: DSB, ARRIVA, SU-styrelsen m.fl. tilbyder op til 50 pct. for
unge under 25 ar eller unge under uddannelse. Er man saledes ikke under
uddannelse, men transporterer sig med offentlig transport til fx jobcen-
ter, sa gives der ingen stg¢tte. Omvendt har man pa uddannelseshjzlp ikke
forpligtigelse til at transportere sig dagligt, hvorfor nogle studerende
alligevel vil have samme eller hgjere transportudgifter.

Krav om formuestgrrelse og gensidig fors¢rgerpligt

For at modtage SU skal man fx vare studieaktiv p& sin uddannelse®. For
at modtage uddannelseshjzlp er der ogsa en razkke krav:

e Ens behov for forsgrgelse ma ikke kunne dxzkkes af andre ydelser, som fx
dagpenge eller SU.

e Man skal std til raddighed for arbejdsmarkedet og aktivt forsgge at komme
i job. Hvis man ikke kan sta til radighed for arbejdsmarkedet, har man
pligt til at deltage i aktiviteter, som kan medvirke til, at man bliver
i stand til at arbejde.

e Man er omfattet af reglerne for gensidig forsgrgerpligt. Det betyder, at
hvis man er gift, har man som par pligt til at fors¢rge hinanden.

e Man mad ikke have en formue pa over 10.000 kroner.

e Man er omfattet af kontanthjalpsloftet. Det betyder, at der er et loft
pa 9.754 kroner for enlige, 14.530 kroner for enlige forsgrgere med 2
bgrn eller flere, 9.057 kroner for samlevende/gifte uden b¢rn og 11.707
kr. for samlevende/gifte med 2 b¢rn eller flere.

e Man er omfattet af 225-timers reglen. Det betyder, at man hvis man har
modtaget kontanthjalp, uddannelseshj®lp eller integrationsydelse i sam-
menlagt 1 ar i lgbet af de sidste 3 ar, skal man arbejde mindst 225 ti-
mer om aret.

Samlet set er unge pad uddannelseshjalp ikke @konomisk ligestillet med
unge pa SU. Udover, at unge pa uddannelseshjalp ikke har samme adgang
til SU-lan, lgnindkomst og studierabatter, sa ma de heller ikke have en
formue pa over 10.000 kr., og man er indordnet under ordningerne om
gensidig forsg¢rgerpligt, kontanthjzlpsloft og 225-timers reglen.

@konomi er dog ikke det eneste parameter, hvor unge pa uddannelseshjzlp
ikke er ligestillet med unge pa SU. Som det vil blive beskrevet i det
neste afsnit er unge pa uddannelseshjzlp bagud i forhold til unge pa SU
i forhold til helbred og social baggrund.

3 Betingelserne for at kunne fa SU er, at man er studieaktiv pa din uddannelse, at man
ikke tjener for meget ved siden af SUen, at man ikke modtager anden offentlig stotte
til sine leveomkostninger, at man er dansk statsborger eller kan ligestilles med danske
statsborgere, og at man og ens uddannelse opfylder de betingelser, der knytter sig til
den type af uddannelse, man sgger SU til. Se: http://www.su.dk/su/su-betingelser/
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Pastand 10: “Der er billige
boliger til radighed”

Med indfgrelse af kontanthjalpsloftet har der veret rejst tvivl om,
hvorvidt der findes tilstrakkeligt med billige boliger til de bergrte
familier. Kommunernes Landsforening har eksempelvis varet bekymrede
for, at flere vil blive udsat af deres bolig og blive hjemlgse (KL
2016).

Regeringen vurderer dog, at det ikke vil ¢ge andelen af hjemlgse:

”Der er 1ikke nogen af de ting, vi foresldr, der vil @ge andelen
af hjemlgse. Det er helt andre problemstillinger, der er tale
om.” Davarende beskaftigelsesminister J¢rn Neergaard Larsen (V)
ved samrad i Folketingets beskaftigelsesudvalg, 1. marts 2016

Fra den davarende regerings side anerkendte man, at nogle ville sidde
med for hgje huslejer. Man vurderede dog ogsa, at der var tilstrazkke-
ligt med billige boliger til, at de ville kunne finde en ny bolig med
billigere husleje:

“Hvis man sidder med en meget dyr husleje, og man 1ikke tror man
kommer 1 arbejde her og nu, sd md man jo overveje at finde en
billigere bolig, og dem findes der altsd ogsd i hovedstadsomrad-
det”. Beskaftigelsesordfg¢rer Hans Andersen (V), som svar pa for-
manden for Danmarks Almene boliger Palle Adamsens frygt for, at
kontanthjalpsloftet vil betyde, at flere ikke kan betale deres
husleje, DR Nyheder, 15. august 2016

Tidligere boligminister, Inger Ste¢jberg (V), papegede, at der var om-
kring 850.000 lejeboliger med en husleje pa 7.000 kr. om maneden eller
derunder. Det vurderede hun som tilstrakkeligt med boliger (DR 2016).

Spgrgsmalet er, om der er nok billige boliger sammenlignet med behovet
for billige boliger? Hvordan har forholdet mellem behov og udbud udvik-
let sig? Og hvordan vil det udvikle sig fremover?

Samtidig ma man sp¢rge til, om der en sammenhzng mellem hjemlgshed og

pludselige reduktioner i gkonomiske midler for de laveste indkomstgrup-
per.
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Hovedkonklusioner

Nezrvzrende pastand er undersggt med en rzkke analysesnit og forhanden-
vaerende undersggelser. Hovedkonklusionerne er:

Der mangler boliger til enlige kontanthjzlpsmodtagere uden b¢rn. Lidt
over 100.000 enlige kontanthjzlpsmodtagere skal bo i 1lidt under 100.000
lejeboliger, hvis man antager at deres forbrug er pad minimumsbudgetni-
veau og derfor alene har 2.900 kr. til husleje om mdneden. Disse lejebo-
liger skal de dele med studerende, pensionister og andre lavindkomst-
grupper. Ud fra sadanne standarder er der altsd slet ikke nok boliger
til denne gruppe.

Antallet af boliger med en husleje under 4.000 kr. er mere end halveret
siden 2007. Mange grupper har behov for boliger med en husleje i denne
prisklasse eller under, men sarligt studerende og gruppen af enlige kon-
tanthjzlpsmodtagere uden bgrn har budgetter, hvor de skal finde bolig
med i husleje i denne prisklasse. I dag overstiger antallet af studeren-
de og enlige kontanthjzlpsmodtagere antallet af lejeboliger med husleje
under 4.000 kr. manedligt med omkring 80.000 personer.

Der er sarligt lav flyttefrekvens i de udsatte sociale boligbyggerier,
hvor de billigste lejeboliger findes. Samtidig er der fa almennyttige
lejeboliger til radighed pa et givent tidspunkt. Malinger i vinteren
2016 og sensommer 2016 peger begge pa, at der er lidt over 1.000 af de
570.000 almennyttige lejeboliger til radighed pa et givent tidspunkt.
Det kan derfor vare vanskeligt for kontanthjzlpsmodtagere og andre, der
pludseligt far behov for en billigere bolig, at finde en.

Hjemlgshed og udszttelser skyldes blandt andet gkonomiske problemer. Det
er samtidig tydeligt, at hjemlgshed ogsa skyldes en lang rakke andre
faktorer sasom sygdom, misbrug og skilsmisse. Det kan dog ikke afvises,
at nedskzringer i ydelser som fglge af kontanthjzlpsloftet og 225-
timersreglen vil fgre til gget hjemlgshed over tid.

I 2015 var der samlet set lidt under en million lejeboliger. Ca. 40 pct.
af kontanthjalpsmodtagerne, der ikke er enlige uden begrn, har indtagter,
der g¢r, at de kan bebo disse boliger, safremt deres forbrug ikke over-
stiger det minimumsbudget, man kan opstille for danske familier. Det ma
dog forventes, at de betaleligt boliger ogsad bebos af andre befolknings-
grupper, hvorfor det er vanskeligt at sige, om der er nok boliger.

Det vides ikke, om der er nok betalelige lejeboliger til lavindkomst-
grupper, og hvordan forholdet mellem behov og udbud vil se ud i fremti-
den. De eksisterende studier undersgger enten ikke behovet for boliger i
forskellige huslejeprisklasser eller vurderer ikke, hvor stor gruppen,
der har behov for billige boliger, er, men alene, hvor mange der beboer
og vil bebo billige boliger nu og i fremtiden. Der er imidlertid bred
enighed om, at der er brug for flere sma, billige boliger, hvilket bl.a.
fremgar af VLAK-Regeringens regeringsgrundlag af december 2016 og Rigs-
revisions udredning af indsatsen mod hjemlgshed fra 2014.
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Kontanthjalpsmodtagernes
boligsituation i dag

I det fglgende forsgger vi at nd et skridt nzrmere, hvorvidt udbud og
efterspgrgsmal matcher hinanden, nar man ser pa de grupper i befolknin-
gen, der har behov for en relativt lav husleje.

Kontanthjzlpsmodtageres budget til husleje

I 2015 udarbejdede CASA en opdateret udgave af minimumsbudgettet. For-
bruget bag budgettet er sammensat af en rakke eksperter inden for for-
brugsomraderne: Mad og drikke, bekladning, dagligvarer, varige for-
brugsgoder, kultur og fritid, transport, daginstitution, forsikring,
hygiejne og sundhed og bolig, og det er efterfglgende evalueret og re-
videret af en gruppe fattigdomseksperter (Hansen, Hansen og Wingender
2015).

Hvert forbrugsomrade udge¢r en del af budgettet, der skal reprasentere
et eksempel pa, hvor meget det koster at opretholde et ngdvendigt og
beskedent liv i Danmark. Der som udgangspunkt ikke mulighed for at ske-
re ned pa det fastsatte budget, der baseres pa discountpriser, lang an-
vendelsestid og et minimum af betalingsaktiviteter. (Se kapitel 7 for
en nzrmere gennemgang af standard- og minimumsbudgettet og metoden an-
vendt til at udvikle dem.)

Udgifterne til husleje bygger pa Landsbyggefondens opggrelser af almene
boliger. Disse varierer fra 3.410 kr. om maneden for enlige uden bgrn
til 5.549 kr. for par med 3 b¢rn. Dette svarer til, hvad Lejernes
Landsorganisation vurderer som en ’betalelig bolig’ (en husleje pa
3.600-6.000 kr. pr. maned) (LLO 2015:11).

I tabellen nedenfor er kontanthjzlpsfamiliers radighedsbelgb trukket
fra minimumsbudgettet ekskl. boligudgifter. S3dledes kan man se, om der
er luft til at betale mere (eller mindre) for en bolig, givet at man
kan holde et forbrug inden for minimumsbudgettet pa de andre forbrugs-
poster.
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Tabel 10.1: Budget til huslejeudgifter for kontanthjazlpsfamilier

Enlig Enlig Par
uden m. 1 uden Par m. Par m. Par m.
born barn bgrn 1 barn 2 bgrn 3 bgrn
Radighedsbelgb
(Beskaftigelses-
ministeriet) 8900 14500 16600 22300 23200 24100
Minimumsbudget ekskl.
husleje, inkl. el,
vand og varme 6082 7538 10630 11915 14689 16922
Budget til husleje,
givet at de andre
forbrugsomrader er pa
minimumsbudgettet 2818 6962 5970 10385 8511 7178

Kilde: Egne beregninger pa RFF 2016 og Beskaftigelsesministeriet

Tabellen viser, at de pagazldende par har mellem 4.500 og 7.500 kr. til
huslejeudgiften, mens enlige har hhv. 2.900 og 3.600 kr., hvis forbru-
get antages at f¢lge minimumsbudgettet pa de andre forbrugsomrader.

For enlige uden bg¢rn - som udgeér over halvdelen af kontanthjazlpsmodta-
gerne - skal man finde en husleje pa 2.900 kr. for at have rad til at
leve efter minimumsbudgettet.

Under 100.000 boliger til hovedparten af kontanthjzlps-
modtagerne

Da man ikke kan have en formue af betydelig st@rrelse som kontant-
hjalpsmodtager, sa er det langt de fleste, der bor til leje. De benyt-
ter sdledes de omtrent 1 mio. private og almennyttige lejeboliger, der
eksisterer i Danmark (i 2015) (heraf ikke medregnet kollegi-
er/ungdomsboliger, udlejede andelsboliger og udlejede enkeltvarelser).

Nedenstdende tabel viser, hvordan denne ene million lejeboliger er for-
delt pa regioner og huslejeniveau. Tabellen er fra et svar fra beskaf-
tigelsesministeren til Folketingets beskaftigelsesudvalg af 25. februar
2016.
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Tabel 10.2: Antal udlejningsboliger fordelt pa intervaller for mdnedlig
husleje (ekskl. varme mv.) og regioner. 2015

-3.000 kr. 3.-3.999 4.-4.999 5.-5.999 i&gﬁ? I alt

Privat udlejning 44.500 79.100 85.600 59.700 96.600 365.500
Almene boliger 49.200 105.700 161.400 145.800 138.600 600.700
I alt 93.700 184.800 247 .000 205.500 235.200 966.200
Heraf:

Hovedstaden 23.300 50.300 74.900 73.100 116.500 338.100
Sjelland 10.500 18.200 29.900 28.500 28.900 116.000
Syddanmark 25.200 50.600 60.900 39.000 28.600 204 .300
Midtjylland 24.100 41.600 55.500 45.600 46.800 213.600
Nordjylland 10.600 24.100 25.800 19.300 14.400 94.200
Gns. Stgrrelse m’ a4 63 74 82 96 76

pr. bolig

Anm.: Opgerelserne over huslejerne i private udlejningsboliger er baseret pa huslejeop-
lysningerne i boligstgtteregisteret primo 2015, der er stratificeret pa baggrund af
oplysninger i Bygnings- og Boligregisteret (BBR). Huslejen er opgjort ekskl. udgifter
til forbrug af varme mv. Opggrelsen omfatter udelukkende beboelsesejendomme med mindst
3 boliger og hvor mindst én bolig er beboet af en husstand, der modtager boligstegtte.
Opggrelsen er opgjort ekskl. enkeltvarelser, dvs. ét eller flere beboelsesrum uden
selvstandigt ke¢kken, kollegieboliger samt ekskl. udlejede andelsboliger. Opggrelsen for
bestanden af almene boliger er baseret pa LBF-huslejeregister, samt for en mindre del
af boligerne (primazrt kommunalt ejede ®ldre- og plejeboliger) pa huslejeoplysningerne i
boligstptteregisteret primo 2015

Kilde: Beskaftigelsesministeriet 2015

De fleste familier pad kontanthjzlp vil have rad til huslejen blandt de
boliger, der ligger i priskategorierne op til 6.000 kr., hvis familier-
ne kan leve pa et minimumsbudget. De enlige ikke-forsgrgere, der har
ferre penge, end der er sat af til i minimumsbudgettet, kan til geng=zld
kun benytte sig af de 93.700 boliger til under 3.000 kr., hvis de skal
have rad til et beskedent og ng¢jsomt forbrug af mad, te¢j, dagligvarer
osvV.

En afggrende parameter for at vurdere, hvilke boliger kontanthjzlpsmod-
tagerne har rad til at bo i, er deres boligstette, hvis de bor i lejede
boliger. Nedenstdende figur viser den maksimale boligstg¢tte for den
storste kontanthjzlpsgruppe familietype: De 57 pct. af kontanthjalps-
modtagerne, der er enlige uden bg¢rn.
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Tabel 10.3 Boligstgtte for enlig kontanthjzlpsmodtager uden bg¢rn, 2017

Maksimal manedlig bo- Husleje fratrukket maksi-
Manedlig husleje ligstotte mal boligstette
kr. 1.000 kr. 0 kr. 1.000
kr. 2.000 kr. 300 kr. 1.700
kr. 2.500 kr. 375 kr. 2.125
kr. 3.000 kr. 450 kr. 2.550
kr. 3.500 kr. 525 kr. 2.975
kr. 4.000 kr. 600 kr. 3.400
kr. 5.000 kr. 750 kr. 4.250
kr. 6.000 kr. 900 kr. 5.100
kr. 6.500 kr. 975 kr. 5.525
kr. 7.000 kr. 999 kr. 6.001
kr. 8.000 kr. 999 kr. 7.001
kr. 9.000 kr. 999 kr. 8.001

Anm. Kontanthjazlpsmodtagere uden bgrn er maksimalt berettiget til en boligste¢tte sva-
rende til 15 pct. af deres samlede husleje, dog op til et maksimum pa 999 kr.

Kilde: Borger.dk

Som det fremgar, er der er en husleje reduktion pa 300 til knap 1.000
kr. om maneden. Efter huslejen har rundet 6.500 kr., er der ingen yder-
ligere besparelser ved at bo i en dyrere bolig, ligesom der slet ikke
ydes boligstg¢tte til huslejer pa under 2.000 kr. om maneden.

Da de enlige kontanthjalpsmodtagere uden bgrn som udgangspunkt har
2.861 kr. til husleje, er det altsa rimeligt at vurdere boliger med en
husleje pa 3-4.000 kr. eller derunder som betalelige for denne gruppe.
Det svarer nemlig til en ’nettohuslejeudgift’ (fratrukket boligstetten)
pa 3.400-2.550. Et interval, der svinger fra 550 kr. over deres husle-
jebudget, til 300 kr. under deres huslejebudget.

Mangel pa lejeboliger til enlige kontanthjzlpsmodtagere
uden bgrn

Ifplge beskaftigelsesministerens svar ovenfor findes der i 2015 93.700

boliger med en husleje under 3.000 kr. om maneden. Det er dem, som en-
lige ikke-forsg¢rgende kontanthjzlpsmodtagere skal benytte sig af, hvis
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de ikke skal justere meget i deres udgifter ift. det i forvejen ngjsom-
me minimumsbudget.

Det er samtidig denne gruppe, der er stgrst blandt kontanthjzlpsmodta-
gere. De udgjorde fra 2008 til 2013 1idt over halvdelen af alle kon-
tanthjelpsmodtagere - 114.600 i 2013.

Tabel 10.4: Antal modtagere af kontanthjzlp (passiv), fordelt efter
familietyper 2008-2013

2008 2011 2012 2013
Enlige uden bgrn 75.100 103.400 108.600 114.600
Enlige kvinder med bgrn 31.800 36.200 37.900 39.400
Enlige mend med bern 8.700 13.200 14.300 14.900
Par uden bgrn 4.300 4.600 4.900 5.400
Par med bgrn 20.500 21.100 22.100 23.300
I alt 140.400 175.500 187.700 197 .600

Kilde: Social Arsrapport 2015 pba. Danmarks Statistik, Statistikbanken, Danmarks Sta-
tistik

Sammenholder man denne gruppe med udbuddet af boliger, de kan betale,
hvis de fortsat opretholder et forbrugsbudget pa minimumsbudgettet,
fremkommer et mismatch.’® Dette fremgdr af nedenstdende figur (opgjort
med Rigsrevisionens tal for boliger i 2013 for at kunne matche arstal-
let for opggrelsen af enlige kontanthjzlpsmodtagere uden bgrn).

> vi har i denne opggrelse malt pad bergrte kontanthjzlpsmodtagere vel vidende at ho-

vedparten af dem ikke er p3 kontanthjzlp hele &ret. Arsagen til denne opggrelsesmetode
og ikke eksempelvis pa helarsmodtagere er, at man darligt kan forvente at antallet af
kontanthjalpsmodtagere fraflytter deres (potentielt billige) lejebolig safremt de far
job eller pa anden made ryger ud af kontanthjzlpssystemet.
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Figur 10.1: Antallet af lejeboliger, der er betalelige for enlige kon-
tanthjzlpsmodtagere u. bg¢rn 2013
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Enlige kontanthjazlpsmodtagere Antal lejeboliger med husleje
uden bgrn under 3.000 kr.

Kilde: Analyse & Tal 2016 p& baggrund af Social Arsrapport 2015 pba. Danmarks Stati-
stik, Statistikbanken, Danmarks Statistik og Rigsrevisionen 2014 pa baggrund af oplys-
ninger fra Boligministeriet

Som det fremgar af ovenstaende figur, var der i 2013 114.600 enlige
kontanthjalpsmodtagere uden bgrn og 108.944 lejeboliger med en husleje
op til 3.000 kr. Hvis boligmarkedet var komplet effektivt (at boligerne
ex. var beliggende, hvor kontanthj®zlpsmodtagerne boede/ville bo, og at
der ingen tomgang var mellem fraflytninger), og disse boliger alene
blev designeret denne befolkningsgruppe, ville der mangle 5.665 boli-
ger.

Men markedet er ikke effektivt - det er ikke per automatik sadan, at
billige boliger er fordelt efter betalingsevne. Personer i beskaftigel-
se flytter ikke ng¢dvendigvis til en dyrere bolig, fordi de kan. Desuden
bebos de billigste boliger af andre grupper med behov for dem - eksem-
pelvis syge pa andre overfgrselsindkomster, studerende, lavindtagts-
grupper og ®ldre.

Det skal ogsa navnes, at opggrelsen ikke tager hgjde for udlejede an-
delsboliger, udlejede enkeltvarelser og ejerboliger, hvorfor ikke alle
enlige ikke-forsgrgende kontanthjzlpsmodtagere vil skulle bruge en af
de ca. 100.000 lejeboliger.

Endelig er der i opggrelsen en mangel pa 120.000 almennyttige boliger

(for opgerelsen fra 2007-2013, men ikke for 2015), som er fordelt over
alle huslejegrupper (Rigsrevisionen 2014).
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Disse mangler er der taget hgjde for senere i narvaerende rapport ved at
tillagge hver kategori af lejeboliger 10 procent ekstra boliger.

Hurtig udvikling mod mangel pa betalelige sma lejeboli-
ger til enlige kontanthjzlpsmodtagere uden bg¢rn

Som det fremgik ovenfor var der umiddelbart en mangel pa boliger til
enlige kontanthjzlpsmodtagere, hvis disse skulle kunne opretholde et
minimumsforbrug udover deres husleje.

I nedenstdende figur har vi medtaget antallet af boliger med en husleje
pa under 4.000 kr. pa baggrund af Rigsrevisionens rapport fra 2014 for
arene 2007-2013. Vi kommer altsa tazttere pa det reelle billede, da man-
ge enlige kontanthjalpsmodtagere og studerende md antages at afholde
huslejer, der ligger over de 3.000 kr. om maneden. Samtidig bevager vi
os dog ogsa lazngere vak fra det ideelle billede. De enlige kontant-
hj®lpsmodtagere uden bgrn, der bor i boliger med en husleje pa mellem
3.000 og 4.000 kr., ma antages at skulle spare kraftigt i forhold til
minimumsbudgettets andre poster.

Tallet for 2014 er estimeret ud fra udviklingen i antallet af boliger i
de forskellige prisklasser, mens antallet af boliger i 2015 er opgjort
pa baggrund af svar fra beskaftigelsesministeren til Folketingets be-
skaftigelsesudvalg af 25. februar 2016.

Ligeledes har vi forhgjet antallet af boliger i hver prisklasse med 10
pct., da der er mangler i bade Beskaftigelsesministeriets og Rigsrevi-
sionens tal, nar det kommer til private lejeboliger, og da Rigsrevisio-
nens undersggelse undervurderede antallet af almennyttige boliger med
120.000 i arene f¢r 2015.

Studerende er medtaget blandt personer, der her behov for en lav husle-

je. Antallet af studerende er fratrukket antallet af kollegier og stu-
dieboliger.
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Figur 10.2: Udviklingen i antal betalelige lejeboliger og enlige kon-
tanthjzlpsmodtagere uden bgrn og studerende 2007-2015, lgbende priser
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Anm.: Antal studerende og kontanthjalpsmodtagere: UDDAKT10; Statistisk Efterretning
(via Social arsrapport 2015); Kontanthjzlpsmodtagere i 2007, 2009, 2010, 2014 og 2015
estimeret fra foregaende ar. Opggrelsen er desuden i lgbende priser. Der har fra 2007-
2013 varet inflation pd ca. 15 pct. Det svarer til at de billigste boliger i 2007 ko-
stede under 3.450 kr. i husleje i 2013-priser.

Kilde: Analyse & Tal 2016 pba. data fra: Om antal lejeboliger inkl. studieboliger:
Rigsrevisionen 2014; MBBL 2014, uibm.dk.

Som det fremgar, er der en vakst i antallet af studerende og kontant-
hjelpsmodtagere, mens der er et tilsvarende fald i antallet af lejebo-
liger, disse grupper kan betale. Hvor der i 2007 var et stort overskud
af boliger (safremt disse boliger alene blev beboet af studerende og
enlige kontanthjalpsmodtagere uden bgrn), var der i 2015 et underskud
pa 78.492 boliger.

Lav mobilitet blandt betalelige almennyttige boliger

En pointe, der knytter sig til manglen pa betalelige boliger er, at mo-
biliteten pa det billige lejeboligmarked er relativt lav. I almennytti-
ge boliger og i ’serligt udsatte boligomrader’ har man en lavere flyt-
teprocent end i andre etagebyggerier. I etagebyggerier er flytteandelen
gennemsnitligt 25-29 pct. pr. ar, mens den for sarligt udsatte boligom-
rader og andre almennyttige boliger er pa 11-18 pct. (Kraks Fond
2016:31).

Ser man pa, hvor mange boliger der er ledige pa et givent tidspunkt, er

det ogsad tydeligt, at der er fa lejeboliger ledige. Pa det almennyttige
boligomrade er der omkring 570.000 boliger. Ud af dem var ca. 0,2 pct.
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svarende til 1.100-1.200 boliger ledige pa et givent tidspunkt i 2016
(CEVEA 2016; egne malinger pa danmarkbolig.dk).

P3a det private lejemarked, som udg¢r ca. den anden halvdel af lejemar-
kedet, er det svarere at opgere antallet af ledige boliger pa et givent
tidspunkt.

Hjemlgshed og
kontanthjalpssatser

Hjemlgshed forarsages ogsa af ¢konomiske vanskeligheder
og udsattelser

I diskussionen om overfgrslernes stgrrelse fremfgres det ofte som argu-
ment imod nedskaringer, at disse vil f¢re til flere udsattelser og
hjemlgshed. Eksempelvis fremhazvede Kommunernes Landsforening i 2016, at
regeringens forslag om loft over kontanthj®lpen og indfgrelse af 225-
timers-reglen ville f¢re til flere udsattelser (KL 2016). Boligselska-
bernes Landsorganisation vurderede, at ca. 14.000 familier vil blive
udsat ;ra de almennyttige boliger som konsekvens af lovforslagene (BL
2016).

Davarende boligminister, Inger Ste¢jberg (V), anfagtede KLs og BLs vur-
deringer. Fra ministeriets side papeger man, at der ikke findes viden-
skabelig evidens for, at huslejestigninger eller ¢konomiske problemer
er hovedarsagen til hjemlgshed (Altinget 2016).°" Der henvises til kort-
legningen af hjemlgshed fra 2015, SFI. Studiet blev gennemfgrt i det
tidlige forar 2015 og har varet gennemf¢rt hvert andet ar siden 2007.

Nedenstdende tabel er fra f¢rnavnte rapport og anviser de arsager til
hjemlgshed, som den hjemlgse selv vurderer er centrale. Det har varet
muligt at afgive flere svarmuligheder, og i de fleste tilfazlde er be-
svarelserne foretaget af personale pa herberger eller andre institutio-
ner, den hjemlgse har frekventeret.

36http://prodstoragehoeringspo.blob.cor‘e.windows.net/-F15744c5-a6-F5-4236-b4d3-
3b7c5db3de91/DL%20kontanthj%C3%A61psloft%20h%C3%B8ring. pdf

37 http://www.altinget.dk/artikel/kontanthjaelpsloft-sender-i-sig-selv-ikke-folk-paa-
gaden
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Tabel 10.5: Arsager til borgerens hjemlgshed. Szrskilt for kg¢n. Pro-
cent og antal.

Mand Kvinde I alt
Psykisk sygdom* 35 39 36
Alkoholmisbrug* 26 22 26
Fysisk/somatisk sygdom 5 4 4
Skilsmisse* 14 21 16
Pkonomiske vanskeligheder* 34 30 33
Geld til det offentlige* 11 8 10
Geld til private* 10 6 9
Lgsladt fra faengsel* 10 1 8
Udskrevet fra hospital 4 4 4
Udszttelse af bolig 18 20 19
Mangel pa egnet bolig e.l. botilbud 20 21 20
Kunne ikke langere bo hos familie/venner* 17 20 18
Nervgsitet ved at bo alene* 7 9 8
Ludomani* 2 <1 2
I alt, antal 4.202 1.170 5.372

Anm.: Internt bortfald: 670. Med *) er angivet signifikante sammenhange, p < ©,05.

Kilde: SFI 2015

Som det fremgar, er nogle af de mest udbredte arsager psykisk sygdom,
samt stof- og alkoholmisbrug. Det har mellem hver fjerde og to ud af
tre angivet som de primzre arsager til deres hjemlgshed.

Samtidig er der ogsa o¢konomiske arsager. Hver tredje hjemlgs angiver
>gpkonomiske vanskeligheder’ som en af de vasentligste arsager til deres

hjemlgshed. Samtidig angiver hver femte hjemlgse, at udszttelse af de-
res bolig eller mangel pa egnet bolig er arsag til deres hjemlgshed.

Sezrligt =ldre udsattes til hjemlgshed
Det er dog ikke alle grupper, der oplever de samme udfordringer.
Udszttelse er sarlig afggrende som arsag blandt de zldre hjemlgse over

50 ar, hvor knap hver fjerde angiver det som en vasentlig arsag bag de-
res hjemlgshed. Det fremgar af nedenstadende tabel.
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Tabel 10.6: Arsager til borgerens hjemlgshed. Sazrskilt for byomrader
(hjemkommune). Procent og antal.

@konomiske Gaeld til Geld til Udsattelse Mangel pa I
vanskeligheder det private* af bolig* egnet alt,
offentlige* bolig e.l. antal
botilbud*
Kgbenhavn 34 12 8 18 25 1.380
Frederiksberg 27 5 5 13 23 199
Kgbenhavns 28 7 7 22 20 1.137
omegn
Aarhus 29 11 11 18 20 568
Odense 23 11 5 19 13 158
Aalborg 37 9 10 15 28 231
Ovrige bykom- 39 11 11 20 16 1.183
muner
Landkommuner 36 12 11 15 17 535
I alt 33 10 <) 19 20 5.391

Anm.: Internt bortfald: 651 Med *) er angivet signifikante sammenhaznge, p < 0,05.
Kilde: SFI 2015

Samtidig er det s®rligt de helt unge, der oplever gkonomiske vanske-
ligheder som en af de vasentligste arsager til deres hjemlgshed. Det
skal ses i sammenhzng med den relativt lave kontanthjzlpssats (uddan-
nelseshjalp), unge under 30 ar modtager. Blandt de unge hjemlgse er der
en stor gruppe af kontanthjazlpsmodtagere. Henholdsvis 78 pct. af de 18-
24-arige og 75 pct. af de 25-29-arige hjemlgse er kontanthjzlpsmodtage-
re (SFI 2015:142).
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Tabel 10.7: Arsager til borgerens hjemlgshed. Sarskilt for byomrader
(hjemkommune). Procent og antal.

@konomiske Gaeld til Geld til Udsattelse Mangel pa eg- I
anskeligheder det net alt
v 8 private* af bolig* ?
offentlige* bolig e.l. antal
botilbud*
18-24 ar 38 8 9 16 26 1.039
25-29 ar 38 13 12 17 20 724
30-39 ar 33 11 10 18 19 1.124
40-49 ar 31 10 7 19 17 1.292
50-59 ar 31 11 9 22 20 844
2 60 ar 21 8 5 23 19 264
I alt 33 10 9 19 20 5.287

Anm.: Internt bortfald: 755. Med *) er angivet signifikante sammenhange, p < ©,05.
Kilde: SFI 2015

Udsezttelser rammer isar gkonomisk trzngte

SFI gennemfgrte i 2015 en undersggelse af fogedsager og udsattelser
blandt lejere i perioden 2007-2013. Altsa situationer, hvor lejere hhv.
bliver opsagt, og hvor lejere fysisk bliver r¢mmet fra deres lejlighed
med opbud af politi, boligejer og sociale myndigheder.

Generelt set konkluderer de, at udsattelser og fogedsager rammer de
mest gkonomisk trangte i samfundet med lav tilknytning til arbejdsmar-
kedet:

“Undersggelsen af fogedsager og effektive udszttelser understreger
vores viden om, at fogedsager og effektive udszttelser rammer @gkono-
misk trzngte borgere 1 samfundet; borgere som 1 forvejen ser ud til
at have svart ved at fd en hverdag til at henge sammen. Lav 1ind-
komst, hgj geld, ustabile familierelationer og ustabil tilknytning
til boligmarkedet.” (SFI 2015:11)

Nedenstaende tabel viser simple sociodemografiske forhold for husstan-

de, der mgder fogedsager og effektive udszttelser, og lejere, der ikke
gor.
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Tabel 10.8: Husleje, indkomst og bolig- og husstandsst¢rrelse for le-
jere uden en fogedsag, med en fogedsag uden en udsattelse og med en
effektiv udszttelse. 2013. Kroner og procent.

Husstande Husstande med en foged- Husstande med
uden en sag, der ikke resulterede en effektiv
fogedsag i en udszttelse udszttelse
Antal varelser 2,8 3,1 2,9
£kvivaleret antal varelser 2,4 2,3 2,3
Boligareal, m? 81,0 85,2 81,1
kkvivaleret boligareal, m? 70,1 62,3 63,9
Antal familiemedlemmer 1,5 2,3 1,9
Antal voksne 1,3 1,4 1,4
Antal bgrn 0,3 0,9 0,6
Faktisk husleje, kr. 51.160 56.883 53.068
Akvivaleret husleje, kr. 44,455 41.527 41.918
Akvivaleret disponibel ind-
komst, kr. 144.246 122.730 118.156
£kvivaleret radighedsbelgb,
kr. 99.730 81.453 76.628
Huslejens andel af samlet di-
sponibel indkomst, procent 31 35 37

Anm. For husstande med fogedsager og effektive udsazttelser har vi kun beregnet husle-
jen for de husstande, hvor vi har kunnet verificere, at den pagzldende adresse er
identisk med den, fogedsagen eller den effektive udsattelse vedrgrer.

Kilde: SFIs beregninger (2015) baseret pa data fra Domstolsstyrelsen og KMD og regi-
sterdata fra Danmarks Statistik.

Som det fremgar, er det ®kvivalerede arlige radighedsbelgb ca. 23.000
kr. lavere end for lejere, der ikke mgder fogedsager og udszttelser.
Samtidig viser tabellen, at det gennemsnitlige antal bgrn i udsatte og
udszttelsestruede familier er langt hgjere end blandt andre familier.

Der findes i rapporten desvarre ikke opggrelser pa, hvor store andele

af udszttelserne, der sker blandt husstande pa kontanthj®lp, eller hvor
mange kontanthjzlpsmodtagere, der mgdte udszttelser i perioden.
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Bor kontanthjalpsmodtagerne for dyrt?

I undersggelsen sammenligner SFI huslejen for husstande, der mgdte fo-
gedsager og effektive udsattelser, med ¢vrige lejere. Det fremgar, at
husstande, der mgdte effektive udszttelser og fogedsager uden effektiv
udszttelse, har en lavere husleje end ¢vrige lejere pa hhv. 3.000 kr.
og 3.500 kr. om maneden (zkvivaleret husleje). Dette understgtter bil-
ledet af, at husstande, der mgder udszttelser, lever mere trangt end
andre befolkningsgrupper.®

Nar man kontrollerer for husstandenes sociogkonomiske forhold (herunder
hvorvidt man modtager kontanthj®lp) - og dermed sammenligner kontant-
hjelpsmodtagere med kontanthjzlpsmodtagere - fremgar det af undersggel-
sens resultater, at de udsatte husstande har en hgjere husleje end de
husstande, der ikke mg@dte fogedsager eller udsattelser. Forskellen er
pa hhv. 1.800 kr. pr. maned og 1.850 kr. pr. maned (rundet op). Gennem-
snitligt set har kontanthjzlpsmodtagere, der udsattes, altsa en hgjere
husleje end andre kontanthjazlpsmodtagere.

Men det betyder ikke, at indkomst ikke fortsat er den vigtigste faktor,
sammenlignet med huslejeniveauet. SFI konkluderer i deres rapport, at
den laveste risiko for udsattelse er kombinationen af lav husleje og
hgj indtaegt, mens den hg¢jeste risiko er kombinationen af hg¢j husleje og
lav indkomst. Samlet set vurderer de dog, at *indkomsten er Llangt vig-
tigere end huslejen 1 forhold til at forklare en effektiv udszttelse”
(SFI 2015:112). Lav indtxgt forklarer udszttelser med en faktor fem
sammenlignet med huslejeniveauet.

Udviklingen pa
kontanthjalpsmodtagernes
boligmarked

Antallet af billige boliger er faldet markant

I 2014 gennemfgrte Rigsrevisionen en undersggelse af indsatsen overfor
hjemlgse i Danmark. I denne anledning kortlagde de udviklingen i det
samlede antal billige lejeboliger i perioden 2007-2013. Konklusionen
var, at der grundlzggende set er blevet markant fazrre billige lejeboli-
ger i bade almen og privat regi siden 2007.

*® En usikkerhed i denne undersegelse beror pa, at huslejebelgb alene eksisterer for

husstande, der har modtaget boligstette (SFI 2015:104)
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Figur 10.3: Almene og private lejeboliger i hele landet fordelt efter
manedlig leje pr. bolig i perioden 2007-2013 (lgbende priser) (Antal)
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Anm.: Huslejerne er opgjort i lgbende priser. 3000 kr. i 2013 svarede i 2007 til 2.639
kr. Antallet af almene boliger er undervurderet med ca. 120.000 boliger pa baggrund af
begransninger 1 BBR-registret. Opgdrelsen er desuden i lgbende priser. Der har fra
2007-2013 varet inflation pad ca. 15%. Det svarer til at de billigste boliger i 2007
kostede under 3.450 kr. i husleje i 2013-priser.

Kilde: Rigsrevisionen 2014 pa baggrund af oplysninger fra Boligministeriet.

Som det fremgar af ovenstaende figur, er det s®rligt blevet farre boli-
ger med en manedlig leje under 3.000 kr. og 3.000-4.000 kr. For boli-
gerne under 3.000 kr. er over halvdelen af disse i perioden 2007-2013
forsvundet. Antallet er faldet fra ca. 241.000 boliger til ca. 108.000
boliger. Der er ligeledes blevet markant farre boliger med en leje pa
3.000-4.000 kr., idet antallet er faldet fra ca. 300.000 til ca.
219.000 boliger. Der har saledes samlet varet et fald i de billigste
boliger (under 4.000 kr. husleje manedligt) pa ca. 214.000 boliger.

Desvarre opgjorde Rigsrevisionen ikke udviklingen i midtergrupperne med
en husleje op til 6.000 kr., som er betalelig for en stor del af kon-
tanthjzlpsfamilierne (se tidligere afsnit om budget til husleje). Dog
er det alligevel i denne sammenhazng vard at bemarke, at faldet i antal-
let af de billigste boliger fra 2007-2013 er sa markant samtidig med at
boliger, der koster over 4.000 kr., nasten er fordoblet.

Pa baggrund af Rigsrevisionens opggrelse over antallet af betalelige

lejeboliger og Boligministeriets indsats for at monitorere boligudbud-
det og afhj®lpe eventuelle mangler konkluderede man:
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”Rigsrevisionen finder 1ikke, at Boligministeriet 1 tilfredsstil-
lende grad har understgttet kommunerne 1 at tilvejebringe rele-
vante boliger til hjemlgse. (..) Det er kommunernes ansvar, at ud-
buddet af boliger dzkker borgernes behov, mens det er Boligmini-
steriets ansvar at felge udviklingen og sikre, at kommunerne har
mulighed for at Llgse opgaven. Siden 2007 er antallet af boliger
med en husleje pG 3.000 Rkr. og derunder pr. mdned faldet med 55
%, og antallet af boliger med en husleje pd mellem 3.000 og 4.000
kr. pr. mdned er faldet med 27 %.” (Rigsrevisionen 2014:30).

VLAK-Regeringen af december 2016 pointerede ogsa denne problematik og
indskrev fglgende i sit regeringsgrundlag:

»?(..) Men der er fortsat behov for billigggrelse af de almene bo-
Liger. Regeringen vil derfor 1 forbindelse med Aftale om kommu-
nernes @gkonomi for 2018 lzgge op til at drgfte konkrete initiati-
ver til at understgtte tilvejebringelse af smd, billige boliger,
herunder gennem stzrkere 1incitamenter for kommunerne.” (Rege-
ringsgrundlaget 2016: 65).

Der synes altsa at vare udbredt enighed om, at der er mangel pa sma,
billige boliger.

Denne vurdering bakkes indirekte op af Institut for Menneskerettighe-
der, der anbefaler, at Danmark fastsztter og f¢lger en konkret malsazt-
ning for udviklingen i udbuddet af billige almennyttige boliger til ra-
dighed (IMR 2015:28).

Tabet af sma billige boliger sker sarligt i den private
lejesektor

Lejernes Landsorganisation har i 2015 vurderet, hvorfor boliger i denne
prisklasse (betalelige boliger) er forsvundet. Deres analyse er, at man
i perioden 2005-2015 har mistet betalelige boliger pga. fglgende (LLO
2015):

e Mistet 42.000 boliger pga. modernisering ved genudlejning i den private
udlejningssektor. Boligministeriet fastslog dog dette tal til 20.000 le-
jeboliger.

e Mistet 38.000 betalelige boliger, fordi de er nedlagt eller sammenlagt
til en st¢rre bolig.

e (Ca. 70.000 ud af 132.000 =ldre andelsboliger er blevet dyrere. Boligmi-
nisteriet angiver, at vardien af en ’traditionel andelsbolig’ ifg¢glge
MBBL mere ned tredoblet i tiarsperioden (spm 80, 240712).

LLOs opggrelse viser ogsa en tendens til, at der kommer flere lejeboli-

ger. Hovedtendensen er dog, at der ikke tilf¢res sma, billige lejlighe-
der, men derimod sterre familielejligheder samt lejligheder med en dy-
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rere husleje. Pa trods af nyopfg¢relser af lejeboliger bliver der ikke
flere sma, billige lejeboliger:

e Det pointeres, at andelen af udlejede =zldre ejerlejligheder er vokset.
Ca. 90.000 af de udlejede ejerlejligheder og parcelhuse er opfert for
1992 og vil derfor kunne f3 huslejenedsattelse, safremt huslejeankenzv-
net vurderer at huslejen er sat for h¢jt. LLO vurderer, at det er dyre
boliger. Lejerne beder dog oftest ikke om huslejenedsattelse.

e Samtidig pointeres det, at der har varet en tilgang af bade private og
almennyttige lejeboliger - de sidste 10 ar 1lidt over 21.000 almennyttige
boliger. Disse er dog sterre familieboliger med en leje pa 900-1.000 kr.
pr. kvm om aret.

e Endelig konkluderes det, at nybyggede privatejede boliger er af en stor-
relse, der ikke g¢r dem betalelige for lavindkomstgrupper. Der er bygget
36.417 privatejede boliger, som i dag er udlejede, og 78.601 boliger,
som i dag er beboet af en ejer. De udlejede nybyggede boliger har fri
leje pa 1.300-1.400 kr. pr. kvm og er typisk ste¢rre boliger, hvorfor der
ikke er tale om en tilgang af betalelige boliger.

LLO peger altsa pa, at sarligt huslejestigninger og lejlighedssammen-
lzgninger i den private lejesektor er arsag til faldet i antallet af
lejeboliger med en leje under 4.000 kr. om maneden. En yderligere fak-
tor er, at bade privat og almennyttigt nybyggeri ikke sker i boliger i
den navnte huslejekategori.

Mangel pa viden om fremtidigt behov for billige boliger.

Der findes fa studier, der detaljeret gar til fremskrivninger og vurde-
ringer af udbuddet og efterspgrgsel af lejeboliger i Danmark, der er
til at betale for forskellige grupper af kontanthjzlpsmodtagere.

Grundlzggende set er det derfor ikke muligt pa det nuvarende videns-
grundlag at vurdere, om der fremover vil vare for fa eller mange billi-
ge boliger sat op imod behovet for billige boliger.

Der findes to studier, som ber¢rer emnet: Statens ByggeforskningsInsti-
tuts undersggelse fra 2008 og DREAM-gruppens undersggelse for Boliggko-
nomisk Videnscenter fra 2013.

DREAM-gruppen foretog et studie af det nuvarende og fremtidige behov
for boliger af forskellige stgrrelse og forskellige steder i landet -
ud fra, hvordan og hvor befolkningen bor i dag. Dette studie undersggte
dog ikke behovet for boliger i forskellige prisklasser, hvorfor det ik-
ke kan bruges til at vurdere det fremtidige behov for billige boliger.

SBIs studie unders¢gte, hvor mange der i dag bor i boliger med forskel-
lige huslejeudgifter. Herudfra foretager de et sk¢n pa, hvor mange der
i fremtiden vil bo i en billig bolig. SBI beregnede dog, ikke hvor man-
ge der vil have behov for en billig bolig.
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Undersggelser af fremtidigt behov for boliger

Statens Byggeforskningsinstitut (SBI) gennemfgrte i 2008 en stgrre un-
dersgpgelse af den private udlejningssektor. Hovedfokus var pa motiver
og vilkar for investorer og ejere af udlejningsejendomme, men en mindre
del af rapporten beskaftigede sig ogsa med nuvarende og forventede ef-
tersporgsel og udbud af lejeboliger i Danmark. Dette er den eneste nye-
re, danske unders¢gelse, der beskriver 1lejeboligefterspgrgslen opdelt
pa indkomstgrupper.

Pa baggrund af en 2004-stikpregve af 20 pct. af befolkningen fra Dan-
marks Statistik har de udarbejdet en model for efterspgrgslen efter le-
jeboliger. Denne tager forbehold for den aldersmassige udvikling, sam-
boudviklingen, indkomster, regional bosatning, beskaftigelse og uddan-
nelsesbaggrund.

Vurderingen er, at andelen, der bor til leje, vil falde fra 53 pct. i

2004 til 50 pct. i 2020. Billedet ser nogenlunde saledes ud for for-
skellige indkomstgrupper:
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Tabel 10.9: Ar 2004 og ar 2020 forudsigelse af efterspgrgslen efter ud-
lejningsboliger

Sapdsynligheden for .EftersPurgte udlej- . Med 8,3 %

nitlige hovesperson 2004 stikpréven gange 5 hojere efter-
Ar 2004 2020 2004% 2020 2020
Under 100.000 DKK 09,8720 0,8804 156.890 158.300 171.440
100.000-275.000 DKK 90,5584 90,5105 816.780 746.715 808.690
over 275.000 DKK 90,1581 90,1631 43.165 44.530 48.225

1.016.83

Total 90,5308 0,50451) 5 949. 845 1.028.355
Ejerboligandel 0,47 0,50 0,50

Note: 1) beregnet ud fra 2004 stikpr¢vens vaegte. 2) Beregnet ud fra sandsynlighederne i
anden kolonne. Der ganges med 5 da stikpr¢ven er pa ca. 20 procent, men det skal erin-
dres at stikprgven er reduceret for unormale” observationer.

Kilde: SBI 2008: 68

Som det fremgar, kommer langt hovedparten af udlejningseftersp¢rgslen i
Danmark fra personer, der tjener under 275.000 kr. om aret. Derudover
forventede SBI i 2008, at vaksten i befolkningen, der bor til leje, vil
udgegres af personer med en xkvivaleret disponibel husholdningsindkomst
pa under 100.000 kr. om aret og for dem over 275.000 kr.

Boliggpkonomisk Videnscenter, der hgrer under den almennyttige forening
Realdania, har 1 samarbejde med DREAM-gruppen udarbejdet rapporten,
“Fremskrivning af den danske boligefterspgrgsel 2013”. Denne rapport
baserer sig pa et nyere dataszt end ovennavnte undersggelse fra Statens
Byggeforskningsinstitut.

Rapporten benytter den regionale demografiske udvikling til at frem-
skrive boligefterspgrgslen. Der benyttes begrebet om den potentielle
boligefterspgrgsel til at vurdere boligefterspgrgslen. Denne defineres
som det antal boliger, der er n¢dvendigt for, at der er én bolig til
hver husholdning.

I tidligere studier af boligefterspgrgslen har man forholdt sig til ef-
terspgrgslen safremt alle over 20 ar skulle have en bolig (@lgaardud-
valget 1988; Velfardsministeriet 2006). Dette billede forgger antallet
af boliger, der efterspgrges, men er ogsa lengere fra det nuvarende,
faktiske billede. Derimod beskriver det i h¢jere grad en tilstand, hvor
alle voksne har adgang til en bolig. Denne opgg¢relsesmetode er ikke an-
vendt i DREAM-gruppens analyse. Til gengzld har analysen forholdt sig
til, hvilke boligtyper (fx ejer, leje, parcelhus etc), der iser vil va-
re behov for.
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Ved hjelp af DREAMs opggrelsesmetode kommer man frem til, at der skal
bygges 16.775 boliger om aret, hvis efterspgrgslen skal imgdekommes
frem til 2040 (DREAM 2013:9). LLO vurderer derimod (pa baggrund af @1-
gaardsudvalget og Velfardsministeriets beregningsmetoder), at behovet
for nybyggeri er ca. 25.000, hvis der skal vare boliger til 98 pct. af
alle over 20 ar i 2030 (LLO 2015:11).

DREAM-gruppen konkluderer, at der frem mod 2040 i hgjere grad vil vare
brug for lejeboliger end for ejerboliger beboet af ejeren. Man forven-
ter en stigning fra, at 51,9 pct. af boligerne var beboede af ejeren i
2010, til at 48 procent er beboet af ejeren i 2040. Altsd en stigning i
andelen af lejere pa omtrent 4 procentpoint.

Fremskrivningen af boligefterspgrgslen frem mod 2040 kan isar forklares
ved hjzlp af tre faktorer:

e For det fgrste forventes en betydelig aldring, sa en stg¢rre andel af den
totale befolkning vil bestd af ®ldre. Gruppen af ®ldre forventes at vok-
se fra 16,3 pct. af befolkningen i 2010 til 24,3 pct. af befolkningen i
2040. Det en vakst pa ca. 550.000 personer over de 30 ar, hvorimod be-
folkningen i aldersgruppen 21-64 ar forventes at falde med samlet set
165.000 personer (DREAM 2013:7).

e For det andet lever en stg¢rre andel som enlige som fglge af @ndret sam-
livsmgnster. Antallet af enlige forventes at stige fra 1,4 mio. til 1,8
mio. i 2040 (DREAM 2013:98). Altsa en stigning pa ca. 400.000 personer.
Modsat forventes antallet af voksne, der lever i par, at stige med
70.000 fra 2010 til 2040 (DREAM 2013:8).

e For det tredje forventes en stgrre andel af befolkning at vare bosat om-
kring de store byomrader - Kgbenhavnsomradet og @stjylland. Szrligt ho-
vedstadsregionen far en sterre befolkningstilvakst end de ¢vrige regio-
ner. Fra 2010 til 2040 forventes regionens befolkning at ¢ges med 11.000
personer om aret. Til sammenligning steg antallet af personer med 8.500
personer om aret fra 1985 til 2010 (DREAM 2013:7). Til yderligere sam-
menligning forventes de ¢vrige regioners befolkningstilvakst at vare pa
antalsmessigt niveau i forhold til den forudgaende periode. I hoved-
stadsregionen bor en stgrre andel af befolkningen til leje (blandt andet
pga. de hgjere boligpriser), hvorfor alene en tilvakst i befolkningen i
denne region vil f¢re til st¢rre efterspgrgsel efter lejeboliger.

Dertil skal lzgges en yderligere faktor, nemlig udviklingen i antallet
af ¢konomisk fattige. Denne faktor vurderer Kuben Management er en af
de afggrende parametre for vaksten i efterspgrgslen efter betalelige
boliger i deres rapport om samme fra 2015 (Kuben Management 2015:30).
Ekspertradet om Fattigdom beregnede til eksempel en stigning i antallet
af fattige - personer med disponibel indkomst pa under 50 pct. af medi-
anindkomsten i tre ar i trak - pa op til det dobbelte over de sidste 13
ar (Ekspertradet 2013: 52).(Lzs mere om dette under Pastand 7).

Dreamgruppen undersggte ikke behovet for betalelige single udlejnings-

boliger til lavindkomsterne og eksempelvis studerende. SBI’s undersg-
gelse fra 2008 har vurderinger af, hvilke indkomstgrupper der vil bo

Analyse & Tal 2017

171



til leje i fremtiden, og vurderer, at de laveste indkomstgrupper er de
eneste, der vil have behov for flere lejeboliger. Ingen af rapporterne
holder dog deres undersggelser op imod de faktiske udbud af lejeboliger
i forskellige prisklasser. Der md derfor konkluderes, at der er tale om
en mangel pa viden om sammenhzngen mellem efterspgrgslen og udbud af
billige boliger.

Dernast mad det konkluderes, at begge rapporter tager udgangspunkt i de
faktiske boligforhold for forskellige demografiske grupperinger - SBI
endda for forskellige indkomstgrupper. Men ingen af rapporterne tager
forbehold for, at nogle af disse grupper kan have andre ¢nsker til de-
res boligforhold (herunder sarligt boligudgifter), og som ikke ng¢dven-
digvis bliver opfyldt for nuvarende.
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